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Asamblea del departamento de Cundinamarca, periodo 2020-
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Tema: Doble militancia en la modalidad de apoyo. Inciso segundo del
articulo 2° de la Ley 1475 de 2011. Confirma la nulidad de la
eleccion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado! por el demandado Edgar
Yesid Mayorga Mancera contra la sentencia de 6 de mayo de 2021, por medio
de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién B declaré la nulidad de su eleccion como diputado de la Asamblea
del departamento de Cundinamarca, para el periodo 2020 - 2023, contenida en el
formulario E-26 ASA de 15 de noviembre de 2019.

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda

1. El 16 de diciembre de 2019, Eduardo de la Ossa Rodriguez demandé la
eleccion de Edgar Yesid Mayorga Mancera, como diputado de la Asamblea del
departamento de Cundinamarca, para el periodo 2020 - 2023, en la que formulé
las siguientes pretensiones:

«1°- Que es nulo el acto de declaratoria de eleccibn a la Asamblea de
Cundinamarca, por medio del cual se declard la eleccion de EDGAR YESID
MAYORGA MANCERA, identificado con la cédula de ciudadania (...) como
Diputado de la Asamblea del Departamento de Cundinamarca para el periodo
2020-2023, acto contenido en el Formulario E-26 ASA expedido el dia 15 de
noviembre de 2019 por los miembros de la Comision Escrutadora Departamental
de Cundinamarca, cuya copia se adjunta, por haber incurrido el demandado en la
causal de nulidad denominada doble militancia.

1 El recurso de apelacion se present6 el 18 de mayo de 2021. indice 2 de la sede electronica para
la gestién judicial del Consejo de Estado (en adelante Samai), expediente digital.
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2°.- Que se ordene la cancelacién de la credencial que acredita como Diputado de
la Asamblea del Departamento de Cundinamarca para el periodo 2020-2023 al
sefior EDGAR YESID MAYORGA MANCERA, identificado con la cédula de
ciudadania (...)».

2. Fundamentos facticos
2. Los supuestos facticos de la demanda, en sintesis, son los siguientes:

3. En las elecciones locales del 27 de octubre de 2019, Edgar Yesid
Mayorga Mancera se inscribi6 con el aval del partido Cambio Radical, para
aspirar a la Asamblea del departamento de Cundinamarca, periodo 2020-2023.

4. Para dichos comicios en el municipio de Ubaté se inscribié para competir
por la alcaldia, entre otros, Jaime Torres Suarez, candidato por la coalicién «por
una nueva Ubaté», integrada por los partidos: Liberal, Social de Unidad Nacional
(La U), Movimiento Alternativo Indigena (MAIS) y Movimiento de Autoridades
Indigenas de Colombia (AICO).

5. Asi mismo, Mario Maldonado Triana, aspirante por la coalicion «Ubaté cada
dia mejor», creada por los partidos: Cambio Radical y Alianza Social Independiente
(ASI).

6. Afirmé que el 6 de octubre de 2019, en el campo deportivo y salén comunal
«Juan Pablo II» del municipio de Ubaté, se realizé un acto publico, en el que el
demandado, candidato a la Asamblea del departamento de Cundinamarca por el
partido Cambio Radical «apoyé publica y abiertamente», a Jaime Torres Suarez
candidato diferente al de su partido Cambio Radical, como se demuestra en video
aportado con la demanda.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

7. Para el demandante, el diputado Mayorga Mancera incurrio en la
prohibicién de la doble militancia en la modalidad de apoyo, establecida en el
inciso segundo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, segun el cual:

«Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracién o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al
cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los
inscribid6 mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar
ala curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones». Enfasis
de la Sala.

8. Dicha prohibicion se encuentra demostrada con las pruebas aportadas, en
especial el video allegado con la demanda que da cuenta que en la reunién
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politica del 6 de octubre de 2019, llevada a cabo en el campo deportivo y salén
comunal «Juan Pablo II» del municipio de Ubaté, los entonces candidatos, uno a
la Asamblea de Cundinamarca por el partido Cambio Radical, Edgar Yesid
Mayorga Mancera y Jaime Torres Suarez, a la Alcaldia de Ubaté por coalicion
politica? manifestaron su mutuo apoyo, al punto que el demandado invité a los
asistentes a votar por el candidato a la alcaldia distinto del inscrito por Cambio
Radical (Mario Maldonado Triana).

9. Asi las cosas, al estar verificados los presupuestos de la prohibicion de
doble militancia en la modalidad de apoyo, se configuré la causal de anulacién de
la eleccion del sefior Mayorga Mancera, como diputado de la Asamblea del
departamento de Cundinamarca, periodo 2020-2023, establecida en el numeral
octavo® del articulo 275 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en lo sucesivo CPACA).

4. Tramite en primerainstancia

10. El 24 de enero de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subsecciéon B inadmitio la demanda y requirié al actor, para que
aportara: 1) las direcciones fisica y electronica para notificaciones de la
Registraduria Nacional del Estado Civil — Delegacion departamental de
Cundinamarca y de la Asamblea departamental de Cundinamarca y 2) copias de
la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético.

11. Notificada la anterior decision, la parte actora allegd, en debida
oportunidad, el escrito de subsanacion.

12. El 4 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Primera, Subseccion B admiti6 la demanda, neg6é la medida de
suspensién provisional del acto acusado y ordendé notificar al demandado al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.

13. En la misma providencia se dispuso vincular a la Registraduria Nacional
del Estado Civil - Delegacion departamental de Cundinamarca, informar a la
comunidad de la existencia del proceso y a la Asamblea departamental de
Cundinamarca.

5. Contestaciones
5.1. La Registraduria Nacional del Estado Civil

14.  Alintervenir explicé sus funciones frente al proceso electoral, a partir de lo
cual alego su falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2 Conformada por los partidos: Liberal, Social de Unidad Nacional (La U), Movimiento Alternativo
Indigena (MAIS) y Movimiento de Autoridades Indigenas de Colombia (AICO)
3 «Tratandose de la eleccién por voto popular, el candidato incurra en doble militancia politica».
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15. El 22 de octubre de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccién B declaré probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta y ordend su desvinculacion del
proceso.

5.2. Edgar Yesid Mayorga Mancera - Diputado demandado

16. Aleg6 que el video aportado al proceso, es una prueba ilegal, pues se
obtuvo con violacion del debido proceso y, por lo mismo, no puede ser tenida en
cuenta porque fue tomado en el marco de una reunién privada, en una casa a
puerta cerrada y sin su autorizacion.

17.  Por otro lado, sostuvo, que, si el video fuera valorado, este se presentd
fragmentado, lo que permiti6 sacar de contexto sus afirmaciones y, de esta
manera, procurar por configurar la doble militancia alegada.

18. Indic6 que a dicha reunion acudi6 en compafiia del sefior Fabriciano
Cardenas, candidato por Cambio Radical al concejo municipal de Ubaté, quien
dio apertura a la sesion, como se acreditd con varias declaraciones* extraproceso
allegadas, entre ellas la del duefio del inmueble.

19. A partir de lo anterior, sostuvo:

«La parte demandante pretende fabricar una doble militancia politica inexistente al
sostener que cuando el demandado en la reunion afirmo "tenemos y vamos a tener
un gran alcalde, una persona que conoce, que tiene conocimiento, que tiene
liderazgo, que conoce todo el territorio, que ha participado en lo publico, que ha
sido secretario, que ha permitido que el departamento en algunas areas también
crezca” se referia al candidato Jaime Torres Suarez y esa no es la realidad. Notese
como en la afirmaciéon efectuada no hay referencia alguna al candidato Jaime
Torres Suarez ni menos una invitacion a los asistentes a la reunién a votar por él,
por lo que el sustento de la demanda no pasa de ser una elucubracion fabricada
por el demandante».

20.  Explic6 que cuando hizo dichas afirmaciones se referia a Mario Maldonado
Triana candidato de su partido Cambio Radical, pues como puede constatarse de
su hoja de vida, él conoce muy bien al municipio de Ubaté, pues por 8 afios fue
gerente de Emservilla S.A. E.S.P., también se desempefié como jefe de servicios
publicos de dicho ente territorial, tiene gran liderazgo, fue lider comunal, en
Asojuntas de Ubaté y delegado de la Federacion departamental de Juntas de
Cundinamarca ante la Confederacion Nacional.

21. Expuso que cuando hizo referencia al candidato que «tiene amigos
diputados, no solamente al Diputado Mayorga, tiene grandes amigos en la Asamblea
Departamental que también lo van a acompafiar, tiene su congresista, la Dra. Betty Zorro
gue lo acomparfa permanentemente y alli también jalonaremos recursos, por eso hemos
constituido el mejor equipo para Ubaté, también en compafiia de un numero muy

4 De los ciudadanos: Gloria Betty Zorro Africano, Salomén Murcia Opayome, José Euripides
Cadena Cadena y Juan Carlos Reyes Rodriguez.

icfa%nec "‘ 7;

SC 5780-6

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Eduardo de la Ossa Demandado: Edgar Yesid Mayorga
Rodriguez Mancera (Diputado de la Asamblea del

departamento de Cundinamarca) 2020-2023

Radicado: 25000-23-41-000-2019-01110-01

importante de concejales del partido liberal, del partido MAIS, del partido AICO, del
partido de la U, grandes amigos lo estdn rodeando y esperamos que ustedes lo rodeen
el proximo 27 de octubre de una gran participacion electoral», se referia al actual
gobernador de Cundinamarca, Nicolas Garcia Bustos, quien fue apoyado, entre
otros partidos, por Cambio Radical.

22.  Alrespecto, explicé que «...entender que con estas palabras el demandado no
se referia al gobernador sino que, realmente hacia referencia al candidato Jaime Torres
Suarez no es otra cosa que un disparate gque se cae de Su propio peso ya que, para
quienes conocen politicamente el departamento es claro que, por ejemplo, no puede
decirse que la doctora Gloria Betty Zorro Africano sea la congresista del sefior Jaime
Torres Suéarez pero si que lo es del actual gobernador del departamento».

23. Refiri6 que cuando finalizé su intervencion y solicitd a los asistentes a la
reunion el apoyo con el voto, lo hizo para si mismo y para, en su momento, el
candidato a la gobernacién de Cundinamarca, Nicolas Garcia Bustos, pues
expresO: «permitanos elegir al doctor Nicolds Garcia como Gobernador del
departamento y permitanme volver a la Asamblea Departamental por tercera vez y Ultima
vez».

24.  Sostuvo que se aport6 al proceso una declaracion extraproceso de uno de
los asistentes a la reunion, donde indic6 que jamas percibié que el demandado
se estuviera refiriendo al candidato Jaime Torres Suarez. También indicé que es
falso que la reunién se hubiese realizado en el salon comunal Juan Pablo Il, pues
para el afio 2019, el mismo no se habia terminado de construir, como lo indico el
responsable de este sitio. Insistié que la reunion no fue puablica, sino privada como
se desprende de las declaraciones de los sefiores José Cadena (duefio de la
casa) y Juan Carlos Reyes Rodriguez, asistentes al mismo.

25.  Concluy6 que no estan presentes los elementos de la doble militancia en
la modalidad de apoyo, por cuanto todas las expresiones hechas en la
mencionada reunién buscaban lograr votos para su candidatura a la asamblea
departamental de Cundinamarca y para la del sefior Nicolas Garcia Bustos a la
gobernacion de este ente departamental y, en consecuencia, solicité negar las
pretensiones de la demanda.

6. Audiencia inicial

26. El 9 de noviembre de 2020°, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion B celebrd la audiencia inicial, luego de realizar el
control de legalidad para el saneamiento del proceso, fij6 el litigio en el sentido de
establecer si el demandado incurrié o no en la prohibicién establecida en el inciso
segundo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, es decir, en doble militancia en
la modalidad de apoyo.

5 Folios 208 a 216, del documento en PDF del expediente ordinario cargado en el indice 2 Samai.
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27. Encuanto alas pruebas documentales de las partes, ordené darles el valor
legal que les corresponda, asi como al disco compacto que contiene un video,
gue aporto el actor, lo dejo a disposicion de estas. Asi (sic a toda la transcripcion):

a) Demandante:

«1. Aporto en medio digital el video, en formato mp4, de la reunién politica
celebrado el dia Domingo 6 de octubre de 2019 en el Campo Deportivo y Salén
Comunal Juan Pablo Il en el Municipio de Ubaté, en la que intervinieron el entonces
candidato por Cambio Radical a la Asamblea de Cundinamarca, sefior EDGAR
YESID MAYORGA MANCERA vy su respaldado candidato a la Alcaldia de Ubaté,
sefior JAIME TORRES SUAREZ, candidato distinto del de su partido. El video tiene
una duracion de 17 minutos y 35 segundos».

b) Demandado:

«1. Formulario E-6 de inscripcion del actual Gobernador de Cundinamarca, Nicolas
Garcia Bustos.

2. Hoja de Vida del candidato a la Alcaldia de Ubaté por el Partido Cambio Radical,
Mario Maldonado Triana. Puede consultarse en
https://villadesandiegodeubatecundinamarca.micolombiadigital.gov.co/sites/villade
sandiegodeubatecundinamarca/content/files/000703/35146 pg mario-
maldonado-triana.PDFE

3. Declaracion juramentada extrajuicio de la Representante a la Camara por
Cundinamarca, Gloria Betty Zorro Africano.

4. Declaracion juramentada extrajuicio del Sr. Salomén Murcia, responsable del
salén comunal Juan Pablo Il, donde afirma el demandante tuvo lugar la reunién
grabada con el video.

5. Declaracion juramentada extrajuicio del Sr. José Cadena, duefio de la casa en
la que se llevd a cabo la reunién que aparece grabada con el video que se aporta.

6. Declaracion juramentada extrajuicio del Sr. Juan Carlos Reyes Rodriguez,
asistente a la reunion que aparece grabada con el video que sea aporta».

28.  Finalmente, el tribunal ordend oficiar a la Registraduria Nacional del Estado
Civil para que remitiera los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
inscripcion de Edgar Yesid Mayorga Mancera como candidato por el partido
Cambio Radical a la asamblea departamental de Cundinamarca, para el periodo
2020 - 2023, asi como de Jaime Torres Suarez y Mario Maldonado Triana,
aspirantes a la alcaldia municipal de Ubaté — Cundinamarca, para el mismo
periodo constitucional.

7. Audiencia de pruebas

29. El4 de febrero de 20215, se llevé acabo la audiencia de pruebas, en la que
se recaudaron las decretadas en la audiencia inicial y dado que no existian
pruebas por practicar, consideré innecesaria la audiencia de alegaciones y

6 Folios 268 a 270, del documento en PDF del expediente ordinario cargado en el indice 2 Samai.
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juzgamiento, por lo que corrio traslado para alegar a las partes y al Ministerio
Publico para presentar concepto, si a bien lo tenia.

8. Alegatos de conclusion
8.1. El sefior Eduardo de la Ossa Rodriguez — demandante’

30. Insistié que con las pruebas aportadas al proceso se demostro que Edgar
Yesid Mayorga Mancera fue avalado por al partido Cambio Radical como
candidato a la asamblea departamental de Cundinamarca y que dicha
colectividad inscribi6 a Mario Maldonado Triana para aspirar a la alcaldia
municipal de Ubaté, pero en un evento politico el diputado demandado apoyé
(como se ve en el video) a Jaime Torres Suarez, candidato a dicha alcaldia, por
un partido distinto de Cambio Radical. Por lo anterior, concluyé que estan
probados los elementos constitutivos de doble militancia en la modalidad de
apoyo y, por lo tanto, se debe declarar la nulidad de la eleccién.

8.2. El sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera — demandado?

31. Explicé que se establecié en la fijacion del litigio, que en el presente
proceso se debia determinar si el demandado incurrié en la prohibicién de doble
militancia en la modalidad de apoyo, lo cual no se logr6 demostrar porque el
demandante presenté una grabacion fragmentada, con el propésito de
descontextualizar o que ocurrié en dicha reunién.

32. Reiteré que asistié a la reunion acompafiado por Fabriciano Cardenas,
candidato al concejo municipal de Ubaté por su partido, quien abrié la sesién y
fue el primero en hablar (como lo declar6 José Cadena); es decir, nunca actud de
espaldas a su partido, como quiere hacerlo ver el actor.

33. Insistié que cuando hizo referencia a un candidato a la alcaldia, fue al que
apoyo su partido Cambio Radical (Mario Maldonado Triana), pues si se revisa su
hoja de vida, aportada como prueba, es una persona que conoce al municipio de
Ubaté, tiene liderazgo, pues fue lider comunal que ha representado a su gente
desde Asojuntas, fue delegado de la Federacion Departamental de Juntas de
Cundinamarca ante la Confederacion Nacional, es un hombre que conoce a la
perfeccion todo el territorio de ese municipio, que ha participado en lo publico,
pues se ha desempefiado como funcionario por cerca de 8 afos, dentro de lo que
se destaca su rol como gerente de Emservilla S.A. E.S.P., cargo en el que estuvo
hasta el 2018, fue secretario, porque fue el jefe de servicios publicos del municipio
de Ubaté y “...ha permitido que el departamento en algunas areas crezca ya que, tal y
como se desprende de su plan de gobierno, ha ejecutado proyectos que superan los 55
mil millones de pesos, pero nunca hizo referencia al sefior Jaime Torres Suarez, como lo
pretende hacer entender el demandante”.

7 Folios 276 a 280, Idem.
8 Folios 285 a 295, del documento en PDF del expediente ordinario cargado en el indice 2 Samai.
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34.  Explico que cuando manifestd que «tiene amigos diputados, no solamente al
Diputado Mayorga, tiene grandes amigos de la Asamblea Departamental que también lo
van a acompafiar, tiene su congresista, la Dra. Betty Zorro que lo acompafia
permanentemente y alli también jalonaremos recursos, por eso hemos constituido el
mejor equipo para Ubaté, también en compafilia de un nimero muy importante de
concejales del Partido Liberal, del Partido Mais, del Partido AICO, del Partido de la U,
grandes amigos lo estan rodeando, y esperamos que ustedes también lo rodeen el
proximo 27 de octubre generando una gran participacion electoral», hablaba del actual
gobernador de Cundinamarca, Nicolas Garcia Bustos.

35. Al finalizar su intervencion el demandado solicité a los asistentes que lo
apoyaran con su voto y al candidato a la gobernacién de Cundinamarca, Nicolas
Garcia Bustos, quien fue acompafado por el partido Cambio Radical.

36. De igual manera, sostuvo que no se demostraron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se desarroll6 la sesion, pues se aportd
declaracion juramentada del encargado del salén comunal, quien indicé que en
dicho lugar no se realizé el 6 de octubre de 2019, ningun evento, por cuanto, no
se habia finalizado las obras de construccion de este; tampoco se logré acreditar
la fecha de la reunion.

37. Ahora, revisada su intervencion es facil establecer que ninguna de sus
manifestaciones es constitutiva de apoyo, en los términos establecidos por la
jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, al no haber uno claro,
expreso y contundente al candidato Jaime Torres Suarez.

9. Fallo de primera instancia

38. El 6 de mayo de 2021° el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccion B declaro la nulidad de la eleccion de Edgar Yesid
Mayorga Mancera, como diputado de la Asamblea del departamento de
Cundinamarca, para el periodo 2020 a 2023.

39. Luego de hacer referencia a las normas y a la jurisprudencia de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, sobre la prohibicion de la doble militancia, en
general y, su modalidad de apoyo, en particular, endilgada al demandado,
procedio a estudiar las pruebas aportadas al proceso, especificamente, el video
allegado con la demanda.

40. Sobre la grabacion aportada en disco compacto, de la reunion del 6 de
octubre de 2019, explico con fundamento en el CPACA y la remision que hace al
Cdodigo General del Proceso (en adelante CGP), que el articulo 165 de esta
normativa procesal fija los medios de pruebas establecidos por el legislador, entre
ellos los documentos. Los que estan regulados en el articulo 243 idem, donde
sefiala los distintos tipos de estos, entre otros, las videograbaciones y el articulo

9 Folios 298 a 339, del documento en PDF del expediente ordinario cargado en el indice 2 Samai.
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244 dispone cuando se entienden como auténticos, a partir de lo cual, el Tribunal
considero (sic a toda la transcripcion):

«b) De este modo, el video allegado por el demandante con la demanda y su
subsanacion se enmarca dentro del medio de prueba documental el cual, para
tenerse como auténtico y ser valorado como tal, debe cumplir unos requisitos
expresamente sefialados en la ley tales como: i) certeza de la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado y ii) certeza respecto de la persona a quien se
atribuye el documento.

¢) Ahora bien, segun lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo General del Proceso
se tiene que la grabacién contenida en el disco compacto allegado es un documento
allegado por el demandante que contiene voces e imagenes activas de un conjunto
grande de personas, entre otras del sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera (primer
candidato politico interlocutor que se dirige a un auditorio con micréfono a quienes
estan en la reunion de caracter politico) y del sefior Jaime Torres Suarez (segundo
candidato politico interlocutor que se dirige igualmente con micr6fono al mismo
auditorio y en el mismo acto inmediatamente después del sefior Edgar Yesid
Mayorga Mancera), el cual se presume auténtico toda vez que no fue tachado de
falso por la parte demandada, el demandado no hizo uso de la figura prevista en el
articulo 269 del CGP, esto es, la tacha de falsedad, mecanismo que el articulo 244
ibidem prevé para refutar la presuncion de autenticidad prevista, por tanto, al no ser
tachado de falso bien porque no se suscribié, no fue manuscrito por el demandado
0 porque la reproduccion de la voz contenida en ese documento o las imagenes
reproducidas no corresponden a la suya, se presume auténtico y conserva validez».

41. Luego, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion B puso de presente que el video aportado como prueba por la parte
actora, no fue grabado en el marco de un acto o escenario privado sino que,
corresponde al registro filmico de un acto publico, en un espacio publico, esto es,
en uno abierto en donde se instalé una carpa grande, incluso afirmé que en el
video se observa a un interlocutor con micréfono quien después de la intervencion
politica de Edgar Yesid Mayorga Mancera da la bienvenida a Jaime Torres y le
dice «bienvenido lo recibe la comunidad Ubatita, nuestro futuro alcalde, gracias por
acompafiarnos esta tarde aqui, también la comunidad lo quiere escuchar, aqui estan
todos los campesinos, todos los amigos del pueblo, los jévenes, los sefiores, los
abuelitos»; de igual manera, el citado candidato en su intervencion afirmé «veo a
grandes amigos del sector del Guatacuy {sic}».

42. Para el Tribunal fue claro que, en este caso, en modo alguno con la
grabacion se vulnero el derecho a la intimidad o el debido proceso para su
obtencion ya que fue tomado sobre un acto comunitario publico que se realizaba
en un espacio publico, en una actividad de proselitismo en el marco de un proceso
de naturaleza electoral para la elecciébn de alcaldes y particularmente del
municipio de Ubaté (Cundinamarca) lo mismo que para la eleccion de diputados
a la asamblea de dicho departamento, no se traté de uno privado ni menos de
caracter intimo de las personas que participaron y protagonizaron dicho evento,
circunstancia por la cual la prueba es juridicamente valida.
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43. El juzgador de primera instancia, a partir del analisis en conjunto de las
pruebas obrantes en el expediente y, en especial, del video© concluyé que no
presenta fragmentacion ni interrupcion alguna de la secuencia de imagen y de
audio y de su valoracion expuso que:

«...se infiere sin dificultad que el candidato a la Asamblea de Cundinamarca Edgar
Yesid Mayorga Mancera apoy6 de modo activo, expreso e inequivoco la
candidatura a la alcaldia municipal de Ubaté del sefior Jaime Torres Suéarez, si se
tiene en cuenta lo siguiente:

() ElI demandado en su intervencion politica en el marco del especifico citado
evento de naturaleza proselitista y dirigida a la comunidad de Ubaté expuso lo
siguiente: “por eso vamos a venir con Nicolas Garcia permanentemente a la
provincia de Ubaté y al municipio de Ubaté (...) tenemos y vamos atener un gran
alcalde, una persona que conoce, que tiene conocimiento, que tiene
liderazgo, que conoce todo el territorio, que participado {sic} en lo publico,
gue ha sido secretario, que ha permitido que el departamento en algunas
areas también crezca, creo que tenemos la mejor hoja de vida para tener un
gran timonel desde la administraciéon y por ello también esta bien rodeado,
muy amigo de nuestro gobernador, participé con él en el gabinete
departamental, tiene amigos diputados, no solamente al diputado Mayorga,
tiene grandes amigos en la Asamblea Departamental que también lo van a
acompainiar, tiene su congresista la Doctora Bety Surre que lo acompafa
permanentemente y alli también jalonaremos recursos, por eso hechos
constituido el mejor equipo para Ubaté, también en compafiia de un nimero muy
importante de concejales del partido liberal, de partido MAIS, del partido AICO, del
Partido de la U, grandes amigos lo estan rodeando y esperamos que ustedes
también lo rodeen el proximo 27 de octubre generandole una gran participacion
electoral (...). Por eso permitanme que el préximo 27 de octubre este equipo
llegue a cada una de sus corporaciones, permitannos tener un buen alcalde”,
hecho que pone en evidencia que el candidato diputado Edgar Yesid Mayorga
Mancera indiscutiblemente brind6 y explicité un claro y puntual apoyo de caracter
electoral a un candidato a la alcaldia municipal de Ubaté Cundinamarca». Enfasis
del original.

44.  El Tribunal aclaré que, si bien el demandado, en su intervencion, no
mencion6 expresamente el nombre del candidato a la alcaldia al que apoyaba lo
cierto es que acto seguido intervino y sin solucion de continuidad en la secuencia
del acto que se comenta y del registro filmico da cuenta que Jaime Torres Suarez
expuso lo siguiente (sic a toda la cita):

«...hacerle referencia muy especial a mi antecesor que acaba de explicarles cuales
sSon nuestras propuestas, total agradecimiento y compromiso con mi querido amigo,
con nuestro préximo diputado quien ha estado muy comprometido con el municipio
de Ubaté y quiero pedirles un aplauso que todavia se encuentra aca para
agradecerle todo lo que nos ha servido al municipio de Ubaté? (...) le hemos pedido
a nuestro querido amigo diputado que nos ayude con los recursos necesarios para
poder pagar el estudio en el tema més importante que se llama el tema de riesgo y
lo tenemos claro, nuestro hospital regional, un hospital que no necesita que lo
critiqguen sino que necesita es plata para que pueda salir adelante y con eso no
hemos comprometido con el equipo de diputados, con mi diputado, para que

10 Que tiene una duracion de diecisiete minutos y treinta y cuatro segundos (17:34),

11 Como se acredito, era candidato a la alcaldia de Ubaté para las elecciones llevadas a cabo el
27 de octubre de 2019

12 «Disco compacto fls. 8 y 44 minuto 10:14».
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hagamos ese proceso tan importante®?, (...) no los quiero cansar tanto un domingo,
sin decirles antes que el préximo 27 de octubre tendran la mejor opcion, con un
programa de experiencia desde lo publico, como lo decia mi antecesor
desempefidndome como secretario de integracion regional del departamento,
haciéndole un servicio a 116 municipios de Cundinamarca y hoy podemos enfocar
en hacer un trabajo con este equipo de la familia de mi amigo Edgar quien ha estado
muy comprometido con nuestra campafa y con nuestra causa,** (...) nosotros lo
Gnico que tenemos, es la ganas, el entusiasmo, la decision, el equipo de trabajo
con un diputado serio®®, (...) para lograr esta meta y este objetivo de llegar a la
alcaldia del municipio®® (...) hoy me alegra estar con este equipo con el cual hicimos
una gran alianza, nosotros hemos puesto lo mejor para esta asamblea
Departamental y ellos estdn poniendo lo mejor para esta alcaldia, somos un equipo,
gracias a todo el equipo de esta candidatura a la asamblea del departamento por
ser parte de nuestra campafia a la alcaldia, hoy sumamos mas entre los dos, entre
nuestro diputado y entre Jaime Torres, vamos a lograr que pongamos minimo 2000
votos a la asamblea del departamento de Cundinamarcal’».

45. Para la mencionada autoridad judicial, lo anterior evidencia que Jaime
Torres Suarez en su discurso se refirio a su inmediato antecesor en la reunion
politica que fue precisamente Edgar Yesid Mayorga Mancera (demandado)
manifestandole su agradecimiento y compromiso, exponiendo ademas que le han
pedido ayuda para la consecucion de recursos para la realizacién de proyectos,
asimismo ratificé lo dicho por el candidato a diputado en el sentido de que se
desempefi®6 como secretario de integracion regional del departamento
prestdndole un servicio a 116 municipios de Cundinamarca, resaltando que
conformaron un equipo y una alianza con el diputado demandado quien, a la vez,
se comprometié con su campafa a la alcaldia.

46. En vista de lo anterior, el Tribunal encontré probados los elementos de la
prohibicion de la doble militancia en la modalidad de apoyo, establecida en el
inciso segundo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2001, al quedar demostrado que
Edgar Yesid Mayorga Mancera, brindé apoyo de forma expresa y dirigida
inequivocamente a Jaime Torres Suarez como candidato a la alcaldia municipal
de Ubaté, por colectividad politica diferente del demandado, por lo que, decretd
la nulidad del acto de eleccion.

47. Finalmente, consider6 respecto de las declaraciones rendidas
extraprocesalmente por los sefiores Salomoén Murcia Opayome, José Euripides
Cadena Cadena y Juan Carlos Reyes Rodriguez aportadas por la parte
demandada, con la contestacion de la demanda, con las cuales se pretende
demostrar que la mencionada reunion o acto politico no fue en un lugar publico
sino en un recinto privado, manifesto (sic a toda la cita):

«...se pone de presente que si bien esos testimonios de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 222 del Cddigo General del Proceso no necesitaban en
este proceso judicial ratificacion ya que la parte actora no lo solicitd, lo cierto es

13 «Disco compacto fls. 8 y 44 minuto 12:20».
14 «Disco compacto fls. 8 y 44 minuto 12:59x».
15 «Disco compacto fls. 8 y 44 minuto 14:46x».
16 «Disco compacto fls. 8 y 44 minuto 15:15x».
17 «Disco compacto fls. 8 y 44 minuto 16:08».
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que, como quedd debidamente acreditado con la prueba documental de video
aportado con la demanda -prueba juridicamente valida-, que el citado evento de
naturaleza politica se llevé a cabo en un espacio publico con presencia de la
comunidad, se tratd de un acto de proselitismo politico publico y no privado en
donde las manifestaciones del demandado no pueden considerarse como
expresiones de su intimidad sino, por el contrario, actuaciones publicas
desplegadas ante gran numero de personas por voluntad propia del mismo
demandado en el acto de campafa, circunstancia por la cual lo manifestado por
los declarantes en forma extraprocesal es contraevidente, pues, la prueba
documental existente acerca de la naturaleza juridica y el caracter del acto
realizado lo mismo que sobre la naturaleza del lugar donde tuvo lugar el
mencionado acto de proselitismo electoral protagonizado por el demandado es
idonea y determinante sobre el punto, merece credibilidad en tanto desvirtia lo
aseverado en sentido contrario por los declarantes y que por tanto sobre dicho
punto de la controversia aquella prevalece sobre las referidas declaraciones
rendidas extraprocesalmente».

48. El 10 de mayo de 2021, se notificd la sentencia a las partes por correo
electrénico.

10. La apelacién

49. Eldiputado demandado en su recurso afirmo que se debe excluir la prueba
ilicita, esto es, el video aportado con la demanda, al insistir como lo hizo en la
contestacion, que esta se obtuvo con violacion del debido proceso porque se
realiz6 sin su consentimiento, en el marco de un escenario privado y, por lo
mismo, debe ser excluido del caudal probatorio. Reiteré que la reunion se llevé a
cabo en la casa de José Cadena, tal y como se desprende de su propia
declaracion y con el dicho de Juan Carlos Reyes Rodriguez.

50. Indicé que, es falso que la reunidon se hubiese realizado en el salon
comunal «Juan Pablo II» del municipio de Ubaté, pues para el afio 2019, su
construcciéon no se habia terminado, como fue declarado por Salomén Murcia,
responsable de este lugar.

51. Consider6 que el Tribunal fundamentd su decision en prueba inexistente
(video —al no poder ser valorado-), ignoré las aportadas y demostré un
«desconocimiento absoluto de la forma en la que se desarrollan las campafias electorales
en los pueblos de nuestro pais».

52. Precisamente, porque a partir del video concluyé que la reunion se hizo en
acto publico, es decir, en un espacio publico, al existir una carpa instalada y utilizar
un micréfono, pero en realidad dichos elementos fueron instalados en el solar de
la casa de José Cadena, quien con su declaracion extraproceso aporté material
fotogréafico de la reunion hecha en su hogar.

53. Asilas cosas, la reunién no se realiz6 en un sitio publico, ni semipublico ni
ante un gran numero de personas, pues la toma fija del video muestra
constantemente 8 personas y cuando gira no alcanza a captar a mas de 15, e
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indicé que «ademas, en el minuto 11:18 se puede apreciar que la bandeja en que se
entregaron los sandwiches que se ofrecieron como refrigerio, no superan 15 unidades».

54.  Ahora bien, al margen de la Unica prueba tenida en cuenta por el Tribunal,
esto es el video, este jamas demuestra que el demandado haya respaldado
politicamente a Jaime Torres Suarez, por lo que dicha autoridad judicial debio
recurrir a otros hechos para indirectamente concluir que asi fue.

55.  Con dicho actuar desconocio las reglas del Consejo de Estado que obligan
en tratdndose de la prohibicion del apoyo politico para la estructuracion de la
doble militancia, que el respaldo debe ser claro, expreso y contundente y no
pueden derivarse de inferencia o indicios que se construyan en ausencia de otras
pruebas.

56. Expreso6 que, aun dandole validez al video, que no fue aportado completo,
de todas las expresiones hechas por el demandado en el marco de esa reunion,
las Unicas que efectiva y materialmente constituyen apoyo fueron los pedidos para
su candidatura y para Nicolas Garcia Bustos, candidato a la Gobernacion de
Cundinamarca, que su partido Cambio Radical apoyd, e insistié que, cuando hizo
referencia a que «vamos a tener a un gran alcalde, una persona que conoce, que tiene
conocimiento, que tiene liderazgo, que conoce, a todo el territorio, que ha participado en
lo publico, que ha sido secretario, que ha permitido que el departamento en algunas area
también crezca», correspondia a Mario Maldonado Triana, candidato avalado por
esa misma colectividad, como se puede comprobar en su hoja de vida, aportada
con la contestacion de la demanda. Solicit6 tener en cuenta que la declaracién de
uno de los asistentes a dicha reunién, esto es, Juan Carlos Reyes Rodriguez,
pues afirmé que jamas percibié que el demandado se refiriera dentro de sus
palabras al candidato a la alcaldia Jaime Torres Suérez.

57. De igual manera, recrimin6 que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B hubiese construido la doble
militancia en la modalidad de apoyo, por las afirmaciones hechas por el candidato
a la alcaldia del municipio de Ubaté, Jaime Torres Suérez, frente a lo que afirmo:

«Por demas, pretender acreditar una doble militancia con fundamento en lo que
dijo otro candidato, cuando el demandado ni siquiera se encontraba presente
en el recinto, no tiene fundamento juridico alguno. Lo que otro candidato diga, deje
de decir o tergiverse es absolutamente irrelevante para juzgar este caso, ya que
las Unicas palabras relevantes para el efecto son las pronunciadas por el
demandado.

Y precisamente, las palabras de mi prohijado jamas pueden entenderse
constitutivas de apoyo electoral, de acuerdo con las reglas de la jurisprudencia al
efecto, que refuerzan la imposibilidad de que se construya a través de inferencias
0 prueba indiciaria, los sefialamientos expresos, claros y contundentes que debe
tener esta modalidad de apoyo para configurar la doble militancia». Enfasis del
original.

58.  En conclusion, afirmo6 que no estan acreditados los elementos necesarios
para configurar la doble militancia en la modalidad de apoyo endilgada, pues este
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debe ser claro, expreso, contundente y, ademas, cierto y verificable, como lo ha
establecido la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, para lo
cual citd, la sentencia del 29 de septiembre de 2016, radicado No. 63001-23-33-
000-2015-00375-01'8 y, en consecuencia, solicité revocar el fallo apelado de
primera instancia.

59. El 4 de agosto de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Primera, Subseccion B concedio el recurso de apelacion.

11. Tramite en segunda instancia

60. EIl 20 de septiembre de 20211°, se admiti6 la apelacion presentada por el
sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera y ordend los traslados de ley.

61. El 29 de octubre de 2021%°, se negd el decreto de pruebas en segunda
instancia elevado por la parte demandada.

12. Alegatos de conclusion
12.1. Eduardo de la Ossa Rodriguez - demandante?!

62. Insistio que las pruebas aportadas al proceso demuestran que Edgar
Yesid Mayorga Mancera incurrié en la prohibicion establecida en el inciso
segundo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, al haber apoyado en un acto
publico a un candidato a la alcaldia municipal de Ubaté distinto al que inscribi6 su
partido Cambio Radical.

12.2. Edgar Yesid Mayorga Mancera — Diputado demandado??

63. Reiterd los argumentos plasmados en el recurso de apelacion presentado
contra la sentencia del 6 de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B.

64. En esta etapa del proceso, el Ministerio Publico no rindié concepto.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Cuestion previa

65. EIl 22 de noviembre de 2021, pasoé al Despacho del magistrado ponente la
peticion de la Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado?® en la

18 Demandado: Luis Fernando Lasprilla Mufioz - Concejal de Armenia. M. P. Alberto Yepes
Barreiro.

19 ndice 6 Samai.

20 [ndice 23 Samai.

21 [ndice 11 Samai.

22 [ndice 19 Samai.

23 Radicada el 18 de noviembre de 2021.

@
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cual solicitd que se corriera nuevamente traslado a las partes para alegar de
conclusion y para que la Vista Fiscal emitiera su concepto, esto bajo la
consideracion que solo hasta el 3 de noviembre de 2021, la Secretaria de la
Seccién Quinta dejé constancia del recibido del enlace®® que contiene unas
piezas procesales remitidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

66. Valga precisar que, ante la imposibilidad de descargar los videos remitidos,
por el tribunal, con el expediente fisico en formato CD?° y una vez finalizada la
etapa otorgada para que las partes alegaran y para que el Ministerio Publico
conceptuara, sin que al respecto hicieran pronunciamiento alguno, se solicit6 al
juez de primera instancia su remision, peticién que fue atendida el 3 de noviembre
de 2021 y de lo cual la secretaria de la Seccion dejo la respectiva constancia.

67. En este orden de ideas, para la Sala no hay lugar a acceder a la solicitud
del Ministerio Publico, lo primero porque dentro de la oportunidad concedida para
que rindiera su concepto®® no se pronuncié en sentido alguno, ni puso de presente
su imposibilidad para acceder a las pruebas que reposaban en el plenario.

68. Segundo porque las piezas procesales que se allegaron el 3 de noviembre
de 2021, no son pruebas desconocidas por las partes, por el contrario, se trata
del video que fue allegado con la demanda, que se incorporo, decretd y practicé
como prueba en el curso de la primera instancia, solamente que como ya se
explico no fue posible revisarlo por el mal estado del CD que lo contenia; es decir,
no se tratan de nuevos elementos probatorios como pareciera entenderlo la
sefiora agente del Ministerio Publico.

69. Por lo expuesto, la Sala negara la solicitud elevada por la agente del
Ministerio Publico.

2. Competencia

70. De conformidad con los articulos 150 y 152 numeral 8%’ del CPACA, asi
como también el Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del
Consejo de Estado, esta Corporacion es competente para conocer en segunda
instancia, dado que se trata de una apelacion interpuesta contra el fallo proferido
en primera instancia por un Tribunal Administrativo y es la Seccién Quinta, en este

24 [ndice 28 Samai.

25 Como se advierte de las constancias dejadas por la Secretaria de la Seccién Quinta del Consejo
de Estado (indices 14 y 22 Samai).

26 [ndice 20 Samai. Que transcurrié desde el 4 al 8 de octubre de 2021.

2"Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. «Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (..) 8. De la
nulidad del acto de eleccién de contralor departamental, de los diputados a las asambleas
departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de los alcaldes, personeros,
contralores municipales y miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos y
demas autoridades municipales con setenta mil (70.000) o méas habitantes, o que sean capital de
departamento. El nUmero de habitantes se acreditara con la informacion oficial del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE. La competencia por razén del territorio
corresponde al Tribunal con jurisdiccion en el respectivo departamento». Enfasis de la Sala.
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caso, quien debe conocer del asunto porque se refiere a la sentencia que accedid
a las pretensiones de una demanda de nulidad electoral contra la eleccién de un
diputado, materia que es la especialidad de la Sala Electoral (art. 13 del
Reglamento).

3. Acto demandado

71. Se trata del formulario E-26 ASA de 15 de noviembre de 2019, por medio
del cual se eligio diputado de la Asamblea del departamento de Cundinamarca,
para el periodo 2020 a 2023, al sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera.

4. Problema juridico

72. A partir de la apelaciéon y de la fijacion del litigio establecida en el curso de
la primera instancia, se debe resolver si hay lugar a revocar, modificar o confirmar
el fallo apelado y establecer si el demandado incurri6 o no en la prohibicion
contenida en el inciso segundo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, es decir,
en doble militancia y conforme con el recurso de alzada se deberé determinar, por
un lado, la validez probatoria del video aportado con la demanda y, por el otro, si
se demostrd 0 no un apoyo claro, expreso y contundente, que configure la causal
de nulidad de la eleccion alegada.

73. Para resolver la anterior cuestion, la Sala revisara i) la figura de la doble
militancia en la modalidad de apoyo, ii) el valor probatorio de los videos vy iii) el
caso concreto.

5. La prohibiciéon de la doble militancia - generalidades

74.  El articulo 275 del CPACA consagra las causales de anulacion electoral,
entre ellas, en el numeral octavo se establecié la doble militancia, como
fundamento para que cualquier ciudadano pueda pretender la nulidad del acto de
eleccion por voto popular de aquellos que incurran en esta prohibicion, al indicar
en su numeral 8° que «Tratandose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra
en doble militancia politica».

75.  Dicha prohibicién tiene su génesis constitucional en el articulo 107 de la
Carta Superior, que regula los principios rectores de los partidos y movimientos
politicos, al establecer:

«(...)

En ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a
mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica.

(-..)

En el caso de las consultas populares se aplicaran las normas sobre financiacion y
publicidad de campafias y acceso a los medios de comunicacion del Estado, que
rigen para las elecciones ordinarias. Quien participe en las consultas de un
partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra
inscribirse por otro en el mismo proceso electoral. El resultado de las consultas
sera obligatorio.
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Quien siendo miembro de una corporaciéon publica decida presentarse a la
siguiente eleccién, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones. Enfasis de la
Sala.

76.  Ahora bien, la anterior normativa constitucional fue desarrollada por la Ley
1475 de 201128, donde regul6 la prohibicién de la doble militancia en la modalidad
de apoyo, en el inciso segundo del articulo 2°, en los siguientes términos:

«Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o
control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al
cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que
fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los
inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la
siguiente eleccién por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar
ala curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones». Enfasis
de la Sala.

77. Bajo este sustrato ideoldgico, el constituyente (art. 107 constitucional) y el
legislador (art. 2° de la Ley 1475 de 2011) han erigido una serie de conductas
prohibidas que acufiadas en la expresion doble militancia restringen diferentes
manifestaciones del derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico?®, proscribiendo, en general, la deslealtad en la que pueden
llegar a incurrir ciudadanos y militantes de una estructura proselitista.

78. En otros términos, la doble militancia persigue el establecimiento de un
régimen severo de bancadas, por medio del cual se reprocha el transfuguismo=°

como fenédmeno politico que denota la falta de firmeza ideoldgica y «...el exceso
de pragmatismo y anteposicion de intereses personales y egoistas sobre aquellos

programas e ideario del partido politico...»>* del que hace parte el ciudadano o el
elegido por voto popular.

79. La Seccion Quinta del Consejo de Estado, a partir del estudio de las
anteriores normas, ha establecido en su jurisprudencia®?, que existen cinco

28 «Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones».

29 Constitucion Politica, articulo 40 y de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el
articulo 23.

30 Seccion Quinta del consejo de Estado, sentencia de 24 de noviembre de 2016, radicado No.
52001-23-33-000-2015-00841-01. M. P. Alberto Yepes Barreiro.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-342 de 2006. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

32 De la Seccion Quinta del Consejo de Estado, sobre el mencionado tema se pueden consultar
las siguientes sentencias: 14 de octubre de 2021, radicado No. 68001-23-33-000-2019-00867-
02, M. P. Carlos Enrigue Moreno Rubio. 9 de septiembre de 2021, radicado No. 25000-23-41-
000-2019-01112-01, M. P. Rocio Araujo Ofiate (E). 10 de diciembre de 2020, radicado No. 52001-
23-33-000-2020-00015-02, M. P. Luis Alberto Alvarez Parra. 3 de diciembre de 2020, Radicado
No. 11001-03-28-000-2020-00016-00, M. P. Lucy Jeannette Bermldez Bermudez.
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modalidades que pueden configurar la prohibicion de la doble militancia, que
fueron reiteradas en la sentencia del 14 de octubre de 202133, a saber:

«“) Los ciudadanos: “En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo
2 de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido
0 movimiento politico o0 en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro
en el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion
Politica)

iii) Miembros de una corporacidon publica: “Quien siendo miembro de una
corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucién Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan
sido 0 aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular,
no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que
resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o0 movimiento politico,
deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y
si deciden presentarse a la siguiente eleccion por un partido o movimiento politico
distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer
dia de inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos 0 corporaciones de
elecciéon popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los 6rganos de direccion de estas, deben renunciar
al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)”3* .».
Negrilla de la Sala.

80. En cuanto a los elementos configurativos de la prohibicion de la doble
militancia, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en varias oportunidades, ha
indicado frente a estos, lo siguiente3®;

«i) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la conducta
prohibitiva, de un lado, los que detenten algun tipo de cargo directivo, de gobierno,
administracién o control dentro de la organizacion politica, y de otro, los que hayan
sido o aspiren a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular.

i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un candidato distinto al
inscrito por la organizacion politica a la que se encuentren afiliadas las personas
descritas anteriormente.

33 Nulidad electoral, radicado No. 11001-03-28-000-2020-00018-00, M. P. Rocio Araujo Ofiate.

34 «Consejo de Estado, Seccion Quinta sentencia del 24 de noviembre de 2016, Exp. 52001-23-
33-000-2015-00841-01 CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Neil Mauricio Bravo Revelo».

35 Sentencia del 4 de agosto de 2016, radicacion No. 63001-23-33-000- 2016-00008- 01, M. P.
Alberto Yepes Barreiro. 27 de octubre de 2016, radicacion No. 68001-23-33-000-2016-00043-01
M. P. Rocio Araujo Ofiate.
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Ahora bien, no se puede perder de vista que la Seccién Quinta del Consejo de
Estado ha sefialado que esta modalidad de doble militancia incluso se materializa
en los casos en los que la colectividad politica, por alguna circunstancia®, no tiene
candidato politico para el respectivo cargo uninominal, pero de manera libre,
voluntaria expresa y publica decide brindar su apoyo a determinado candidato
inscrito por otro grupo politico, pues ha entendido que esos eventos el
conglomerado politico opta por secundar a cierto candidato, pese a no tener uno
propio.

Asi las cosas, no cabe duda de que lo que esta modalidad de doble militancia
proscribe es la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento de cualquier forma
0 en cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva
organizacion politica.

i) Un elemento temporal, aunque no esta expreso en la redaccion de la norma,
una interpretacion sisteméatica y con efecto Util de esta disposicion impone colegir
gue la modalidad de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época de
campafa electoral, la cual comprende desde el momento en el que la persona
inscribe su candidatura hasta el dia de las elecciones. Esto es asi, porque solo
durante ese lapso se puede hablar de candidatos en el sentido estricto de la
palabra, y por ende, solo en este espacio de tiempo se podria ejecutar la conducta
que la norma reprocha, es decir, el apoyo a las candidaturas®’». Enfasis de la Sala.

81. Ahora, la naturaleza y forma del apoyo, frente a la cual, esta Seccién del
Consejo de Estado ha indicado que se requiere de actos positivos y concretos,
gue el mismo sea claro y expreso, cierto y verificable y ese apoyo aflore de
manera evidente o de bulto de las pruebas aportadas, que permitan al aperador
judicial superar toda duda razonable, asi en la sentencia del 14 de octubre de
20212, ya mencionada, al respecto reitero:

«153. En cuanto el elemento de la conducta prohibitiva, resultan ilustrativas las
siguientes consideraciones del fallo del 3 de diciembre de 2020 de esta Sala de
decision, a través de las cuales a partir de la jurisprudencia de la Seccion, se
precisaron aspecto tales como: (I) la estructuracion del apoyo exige
necesariamente la ejecucion de actos positivos y concretos en favor del candidato
perteneciente a otro partido politico. (II) Los actos de acompafiamiento politico no
requieren ser actos de tracto sucesivo o continuo, sino instantaneos, de donde se
colige que la configuracion de la situacion de inelegibilidad puede probarse a través
de una sola manifestacion de apoyo en el contexto de la campafia politica. (Ill) El
apoyo indebido se configura de manera independiente al resultado electoral
obtenido por el candidato asistido. (IV) La probanza del comportamiento prohibido
debe aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador judicial
de elementos de juicio que permitan superar toda duda razonable. (V) El actuar
objeto de sancion se centra en el ofrecimiento de apoyos, y no en el recibimiento
de respaldos por parte de un candidato:

(...)

36 «V.gr. por renuncia del candidato que inscribié; porque simplemente se abstuvo de inscribir
alguna candidatura; por la revocatoria de la inscripcion de su candadito, entre otros».

37 «En este mismo sentido consultar, entre otras: Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia
del 29 de septiembre de 2016, Exp. 730001-23-33-000-2015-00806-01 M.P. Alberto Yepes
Barreiro. Dte: Carlos Enrique Ramirez Pefia; Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 6
de octubre de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2016-00077-01 M.P. Lucy Jeannette Bermudez. Dte
Yenny Moreno Henao».

38 Nulidad electoral, radicado No. 11001-03-28-000-2020-00018-00, M. P. Rocio Araujo Ofiate.
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Asi, en la citada decision de 31 de enero de 2019, M.P. Rocio Aradjo Ofate, esta
Judicatura aseverd respecto de la acreditacidn probatoria del apoyo:

“De esa manera, la Sala estima pertinente aclarar que la demostracién del presunto
apoyo de un candidato a otro que pertenece a una colectividad politica distinta, debe
aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al operador judicial
tantos elementos de juicio que permita superar toda duda razonable para que éste
pueda colegir que en el caso en concreto se presentd la causal de nulidad endilgada
(doble militancia) y de esa forma advertir que el candidato traicioné la voluntad de su
electorado.”

Lo que ha ocurrido, por ejemplo, cuando en el expediente obran medios de conviccién
de los que se derivan patrocinios politicos claros, como la invitacién al electorado a
sufragar por un aspirante Conservador a la Gobernacion del Tolima, cuando se ostenta
la condicion de candidato del Partido Alianza Verde a la Asamblea departamental, en el
marco de programas radiales®°.

Por ultimo, la Seccién resalta que, como fuere estimado en reciente providencia de 20
de agosto de 2020, el actuar objeto de sancion se centra en el ofrecimiento de apoyos,
y no en el recibimiento de respaldos por parte de un candidato:

“Al respecto, resulta del caso precisar que la conducta prohibida, en materia de doble
militancia, consiste en apoyar candidatos distintos a los propios del partido 0 movimiento
politico al cual se encuentran afiliados, no recibir apoyo de agrupaciones politicas
diferentes ala que inscribe a un aspirante a un cargo de eleccién popular.”0"4.,»,
Enfasis del original.

82. Finalmente, es importante resaltar que la anterior sentencia se profirié en
cumplimiento de una orden de tutela y se establecio que la prohibicion por doble
militancia en la modalidad de apoyo no aplicaba para los candidatos por
coaliciones para las elecciones del 27 de octubre de 2019, pero con la figura
de jurisprudencia anunciada, si operara la prohibicion establecida en los articulos
107 de la Constitucién Politica, 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011 y normas
concordantes, a todos los candidatos por coaliciones, para las siguientes
elecciones, al explicar:

«386. En consecuencia, el juez de tutela le ordend a la Seccién Quinta de esta
corporacion, “dictar una decision de reemplazo en la que se abstenga de aplicar los
criterios jurisprudenciales contenidos en las sentencias de 20 de agosto, 24 de
septiembre y 3 de diciembre de 2020 emanadas de esa sala de decision”.

387. Respecto al cumplimiento de la anterior orden, se estima pertinente aclarar:

1. El fallo del 20 de agosto de 2020%, que fue relacionado en la providencia del
1° de julio de 2021 que se dej6 sin efectos, se refiri6 a una supuesta
materializacion de doble militancia porque el demandado, un candidato de
coalicion, recibi6 apoyo de otro que militaba en una colectividad que no hacia
parte de aquélla, por lo que no corresponde a la tipologia de casos como el
analizado en esta oportunidad, segun el cual el candidato de coalicion es el que

39 «Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. 730001-23-
33-000-2015-00806- 01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 29 de septiembre de 2016».
40 «Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. 11001-03-
28-000-2019-00088-00. M.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio. Sentencia de 20 de agosto de 2020x».
41 «Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 3 de diciembre de 2020, M.P. Lucy
Jeannette Bermiidez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2020-00016-00 y 11001-03-28-000-2020-
00017-00».

42 «Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 20 de agosto de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00088-00».
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otorgo el apoyo, aspecto que si fue abordado en las providencias del 24 de
septiembre y 3 de diciembre de 2020.

2. El fallo del 3 de diciembre de 2020*, fue dejado sin efectos mediante
providencia de tutela del 30 de agosto de 2021 de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado*, es decir, a través de una decision dictada con anterioridad
a que la Seccion Segunda del Consejo de Estado en fallo del 9 de septiembre
de 2021, infirmara la primera providencia que se profirid (el 1° de julio de 2021)
dentro del proceso de la referencia respecto de la designacion del gobernador
de La Guajira.

3. El fallo del 24 de septiembre de 2020 se encuentra vigente y a través de él
como se explicé en detalle en el numeral 2.6.5 de esta sentencia, se analizé de
fondo un caso en el que se aleg6 que un candidato de coalicion incurrié en doble
militancia en la modalidad de apoyo, concluyendo que aunque éste debe atender
tal prohibicién, en el caso concreto no se advirti6 que el demandado haya
incurrido en la sefialada situacion de inelegibilidad.

388. Con las anteriores precisiones y en acatamiento del fallo de tutela del 9 de
septiembre de 2021, no es posible considerar que la tesis segun la cual los
candidatos de coaliciébn pueden incurrir en doble militancia, debe aplicarse a las
elecciones gue se celebraron el 27 de octubre de 2019, entre las que se encuentra
la enjuiciadax». Enfasis del original.

6. El valor probatorio de los videos en el medio de control de nulidad
electoral

83. La Seccién Quinta del Consejo de Estado ha establecido que la imagen y
voz contenida en los videos*® aportados al proceso pueden ser valorados,
mientras los mismos no sean tachados de falsos, por la remision que hace el
articulo 211 del CPACA, al CGP, normativa procesal que regula los distintos tipos
de documentos como prueba y su autenticidad. Asi en sentencia del 31 de octubre
de 2018, nulidad electoral, con radicado No. 11001-03-28-000-2018-00032-00%,
explico:

«Al regular la materia correspondiente a los documentos, el Cédigo General del
Proceso, en los articulos 243 y 2444, dispuso lo siguiente:

(--)

Junto con la demanda, el actor alleg6é un disco compacto que registra el video de
una reunién politica en la cual, segun indicé, el sefior Tovar Bello manifestd su
apoyo al candidato de Cambio Radical a la Camara por Bogota (f. 44 cdno 1).

43 «Consejo de Estado, Seccion Quinta, fallo del 3 de diciembre de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 68001-23-33-000-2019-00867-02x».

44 «Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de tutela del 30 de agosto de
2021, M.P. Alberto Montafia Plata, Rad. 11001-03-15-000-2020-05102-01 (Acumulado)».

45 «Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00
acumulado».

46 Sobre el tema se pueden consultar las siguientes sentencias dictadas por esta Seccioén, durante
el 2021: 21 de octubre, radicado No. 47001-23-33-000-2020-00075-01, M. P. Carlos Enrique
Moreno Rubio. 23 de septiembre, radicado No. 11001-03-28-000-2021-00026-00, M. P. Rocio
Araujo Ofiate. 15 de julio, radicado No. 11001-03-28-000-2019-00098-00 (2020-00019-00, 2020-
00020-00), M. P. Luis Alberto Alvarez Parra.

47 M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

48 Regula las distintas clases de documentos.

49 Establece cuando un documento se considera auténtico.

@
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Dicha prueba estd sometida a las mismas reglas establecidas en los articulos 243
y 244 del Cbdigo General del Proceso, segun las cuales constituye un documento
privado que registra la voz y la imagen del demandado». Negrilla con subrayado de
la Sala.

84.
establecido en el articulo 244 del CGP, la reproducciéon de la voz y la imagen
contenidos en el video aportado con la demanda, se presumen auténticos, pues
la parte demandada no lo tach6é de falso, motivo por el cual, el mismo sera

Advierte la Sala Electoral que, en el presente caso, conforme con lo

valorado en el presente proceso.

85.

Ahora bien, sostiene el apelante que el video se grab6 en un escenario

privado y no publico, al respecto se allegaron al proceso las siguientes pruebas:

86.

El video (17 minutos y 34 segundos), que se puede consultar en el indice

28 Samai o en el sistema de consulta de procesos del Consejo de Estado®°.

87.

Declaraciones extraproceso aportadas:

Declarante

Lo manifestado
(sic a todas las citas)

Gloria Betty Zorro Africano.

Notaria Setenta y Tres del Circulo
de Bogota, el 5 de marzo de 2020.

Folio 136, del documento en PDF
del expediento ordinario cargado en
el indice 2 Samai.

«...Manifiesto bajo la gravedad de juramento y
a sabiendas de las sanciones que acarrea el
perjurio que hago parte del equipo politico del
actual gobernador de Cundinamarca Nicolas
Garcia Bustos y que desde el Congreso de la
Republica representamos a Cundinamarca y al
gobernador, defendiendo su plan de gobierno y
su plan de desarrollo, declaro que no pertenezco
al equipo politico del actual alcalde del municipio
de Ubaté doctor Jaime Torres comoquiera que
el fue avalado por el partido liberal en coalicion
con otros partidos.

Ademas manifiesto que yo pertenezco al partido
cambio radical y mi labor como congresista es
apoyar atodos los alcaldes de Cundinamarca en
su labor para que ellos puedan cumplir su propio
plan de gobierno».

Salomon Murcia Opayome.

Notaria Primera del Circulo de
Ubaté, el 4 de marzo de 2020.

Folios 137 a 139, del documento en
PDF del expediento ordinario
cargado en el indice 2 Samai.

«...Manifiesto que soy presidente de la Junta de
Accion Comunal de la Vereda Juan Pablo
Segundo del Municipio de Ubaté
(Cundinamarca).

CUARTO: Manifiesto en dicha calidad que doy
fe y constancia que para el dia domingo seis
(06) de octubre del 2019, no hubo ninguna clase
de reunién de comunidad con fines politicos y a
la fecha no existian instalaciones del saldn
comunal de la Vereda Juan Pablo Segundo, y el
campo deportivo se encontraba en obras.

50 https://servicios.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_consuge.asp
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Demandante: Eduardo de la Ossa
Rodriguez

Demandado: Edgar Yesid Mayorga
Mancera (Diputado de la Asamblea del
departamento de Cundinamarca) 2020-2023
Radicado: 25000-23-41-000-2019-01110-01

Declarante

Lo manifestado
(sic a todas las citas)

QUINTO: Manifiesto que el para el dia siete (07)
de octubre del 2019, dia que se empezé a
colocar las bases para construir el saldn
comunal, el cual actualmente se encuentra en
obra gris, por tal motivo adjunto a esta
declaracion evidencia fotografica del estado
actual del salon comunal y del campo deportivo,
por ello no estan en funcionamiento».

José Euripides Cadena Cadena.

Notaria Primera del Circulo de
Ubaté, el 4 de marzo de 2020.

Folios 140 a 142, del documento en
PDF del expediento ordinario
cargado en el indice 2 Samai.

«...Manifiesto que para las elecciones pasadas,
realice una reunion familiar y de amigos, en la
cual invite al diputado EDGAR MAYORGA
candidato a la Asamblea, y Ila sefor
FABRICIANO CARDENAS, candidato al
Concejo Municipal de Ubaté, juntos por el
partido Cambio Radical; dicha reunion se realizé
en mi casa ubicada en la direccion CALLE 9 No.
8- 62 Del Municipio de UBATE.

CUARTO: Manifiesto que en la reunion intervino
el candidato al concejo FABRICIANO
CARDENAS, quien le dio inicio a dicha reunién
y que en la mesa principal estuvieron ubicados
los sefiores FABRICIANO CARDENAS vy
EDGAR MAYORGA, por lo cual adjunto
evidencia fotogréafica de la reunion realizada ese
dia».

Juan Carlos Reyes Rodriguez.

Notaria Primera del Circulo de
Ubaté, el 4 de marzo de 2020.

Folios 143 y 144, del documento en
PDF del expediento ordinario
cargado en el indice 2 Samai.

«...Manifiesto bajo la gravedad del juramento
que el afio pasado fui invitado por el sefior JOSE
CADENA CADENA, a un evento familiar el cual
fue realizado en su casa donde se presenté el
candidato a la Asamblea el sefior EDGAR
MAYORGA vy el candidato al Concejo
FABRICIANO CARDENAS, donde en ningun
momento el candidato EDGAR MAYORGA hizo
referencia hacia el sefior JAIME TORRES
candidato a la Alcaldia de Ubaté; ésta reunion
inicio a las tres de la tarde (3:00 p.m) y finalizé a
las cuatro de la tarde (4:00pm).

CUARTO: Manifiesto que a este evento fui
invitado ya que soy cercano a la familia donde
solo nos encontrabamos amigos y familiares.

QUINTO: Manifiesto que dicha reunion se llevé
a cabo en la Calle 9 No. 8 62 del Municipio de
Ubaté».

88.

De acuerdo con dichas pruebas, en cuanto al lugar de la reunién, existen

2 versiones, de un lado, la parte demandante afirmo que la reunion se llevo a cabo
en el campo deportivo y salbn comunal «Juan Pablo II1» del municipio de Ubaté vy,
por el otro lado, la parte demandada, sostuvo que esta se realiz6 en el solar de la
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Demandante: Eduardo de la Ossa Demandado: Edgar Yesid Mayorga
Rodriguez Mancera (Diputado de la Asamblea del

departamento de Cundinamarca) 2020-2023

Radicado: 25000-23-41-000-2019-01110-01

casa de José Euripides Cadena Cadena, quien en declaracién extrajuicio®
aportada al proceso expresoé: «Manifiesto que para las elecciones pasadas, realicé
una reunion familiar y de amigos, en la cual invite al diputado EDGAR MAYORGA
candidato a la Asamblea, y al sefior FABRICIANO CARDENAS, candidato al Consejo
Municipal de Ubaté, juntos por el partido Cambio Radical; dicha reunién se realizé en mi
casa ubicada en la direccion CALLE 9 No. 8 — 62 Del Municipio de UBATE» (sic a toda
la transcripcion y negrilla de la Sala);

89. Para la Sala las pruebas allegadas al plenario no permiten concluir con
certeza el lugar de realizacion de la reunion en la cual el demandado
supuestamente apoy6 a un candidato a la alcaldia diferente al de su colectividad
politica, pues mientras el demandante afirmé que esta se llevo a cabo en el campo
deportivo y salébn comunal «Juan Pablo I1» del municipio de Ubaté, es lo cierto que
del video no es dable arribar a ratificar o tener por cierto su dicho.

90. Mientras que la parte demandada aporto la declaracion del sefior Salomén
Murcia Opayome®?, quien manifesto ser el encargado del salén comunal y declard
que el 6 de octubre de 2019, no se hizo ninguna clase de reunion de la comunidad
con fines politicos en dicho lugar, pues para dicha calenda, ain no se habian
finalizado las obras de su construccidén, con la declaracibn se aporté una
fotografia®3, de la cual no se puede establecer que se trata del lugar donde se
realizo la reunion o incluso de la ubicacion del inmueble al que se refiere.

91. Ahora bien, a pesar de lo anterior, las pruebas aportadas al proceso si
permiten valorar a partir del mensaje dado por Edgar Yesid Mayorga Manceray
determinar que su intervencién escapd de su Orbita privada, pues como se
observa en la grabacion se estaba en una correria politica, buscando los votos de
la comunidad del municipio de Ubaté, para su candidatura a la asamblea
departamental de Cundinamarca y también para Nicolas Garcia Busto, para
acceder a la gobernacion de dicho ente territorial, como se vera mas adelante en
la transcripcion de la intervencion del demandado.

Imagen video — Demanda ) Foto - Contestacion

51 Rendida en la Notaria Primera del Circulo de Ubaté, el 4 de marzo de 2020, folios 140 a 142
del documento en PDF del expediento ordinario cargado en el indice 2 Samai.

52 Rendida en la Notaria Primera del Circulo de Ubaté, el 4 de marzo de 2020, folios 137 a 139,
del documento en PDF del expediento ordinario cargado en el indice 2 Samai.

53 Foto folio 139 del documento en PDF del expediento ordinario cargado en el indice 2 Sama.
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92. La Corte Constitucional en la sentencia T-574 del 14 de septiembre de
2017°4, sobre el tema de la expectativa de privacidad, explico:

«La expectativa de privacidad es, entre otros, un criterio relevante para establecer
si determinadas expresiones o manifestaciones de la vida de las personas se
encuentran comprendidas por el ambito de proteccion del derecho a la intimidad o
si, por el contrario, pueden ser conocidas o interferidas por otros. Tal categoria
impone definir, atendiendo diferentes factores contextuales, si quien alega la
violacion puede considerar validamente que su actividad se encuentra
resguardada de la interferencia de otros, por un lado, y si es o no posible
concluir que dicha valoracion es oponible a los terceros que pretenden
acceder a la informacion o divulgarla, por otro. Este doble andlisis exige
considerar criterios subjetivos y objetivos a efectos de valorar, en cada caso, si
quien solicita la proteccion en realidad podia suponer o confiar que las
informaciones o contenidos no podrian circular®®». Enfasis de la Sala.

93. Ahora sobre videos como el presente, donde se registré la imagen y voz
de un candidato hablando a un nimero nutrido de ciudadanos, presentando sus
propuestas, es decir, se estd en un ambito publico de campafa electoral, como
se desprende del video aportado como prueba, y permiten tenerlos como sitios
semipublicos y, por lo mismo, no afecta el derecho a la intimidad de aquel. Asi,
en sentencia del 31 de octubre de 2018%, esta Seccién del Consejo de Estado,
explico:

«La Sala reitera los argumentos expuestos por el consejero ponente en la audiencia
inicial en la que dicho documento fue tenido como prueba y negé la nulidad de la
misma y la exclusion del proceso, ya que “[...] Al revisar los videos® que se

54 Referencia: Expediente T-6.142.741. Accion de tutela interpuesta por Marco Antonio Jauregui
Lopez contra Nutresa. M. P. Alejandro Linares Cantillo.

5 «Asi por ejemplo en la sentencia ya referida del Tribunal Constitucional Espafiol -sentencia de
fecha 7 de octubre de 2013- dicho Tribunal sostuvo: “Nuestra doctrina ha establecido también ciertas
matizaciones en cuanto al alcance de la proteccion del derecho a la intimidad reconocido en el art.
18.1 CE. Hemos tenido ocasidn de precisar que el &mbito de cobertura de este derecho fundamental
viene determinado por la existencia en el caso de una expectativa razonable de privacidad o
confidencialidad. En concreto, hemos afirmado que un «criterio a tener en cuenta para determinar
cuando nos encontramos ante manifestaciones de la vida privada protegible frente a intromisiones
ilegitimas es el de las expectativas razonables que la propia persona, o cualquier otra en su lugar en
esa circunstancia, pueda tener de encontrarse al resguardo de la observacién o del escrutinio ajeno.
Asi por ejemplo cuando se encuentra en un paraje inaccesible o en un lugar solitario debido a la hora
del dia, puede conducirse con plena espontaneidad en la confianza fundada de la ausencia de
observadores. Por el contrario, no pueden abrigarse expectativas razonables al respecto cuando
de formaintencional, o al menos de forma consciente, se participa en actividades que por las
circunstancias que las rodean, claramente pueden ser objeto de registro o de informacién
publica (SSTEDH de 25 de septiembre de 2001, P.G. y J.H. c. Reino Unido, 8 57, y de 28 de enero
de 2003, Peck c. Reino Unido, 8§ 58)» (STC 12/2012, de 30 de enero, FJ 5). Asimismo hemos de
tener en cuenta que, conforme a nuestra reiterada doctrina, «el derecho a la intimidad no es absoluto
—como no lo es ningun derecho fundamental—, pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente
relevantes, siempre que el limite que aquél haya de experimentar se revele como necesario para
lograr un fin constitucionalmente legitimo y sea proporcionado» (STC 115/2013, de 9 de mayo, FJ 5;
0 SSTC 143/1994, de 9 de mayo, FJ 6; y 70/2002, de 3 de abril, FJ 10)” (negrillas no hacen parte del
texto original)». Enfasis del original.

56 Nulidad electoral, radicada No. 11001-03-28-000-2018-00032-00, M. P. Carlos Enrique Moreno
Rubio.

57 «En el CD allegado con la demanda fue incluido un segundo video que registra repetidamente
los apartes del discurso del demandado en los cuales hace referencia al candidato Camilo Acosta
Acosta».
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aportaron con la demanda se tiene que el demandado aparece hablando ante un
gran grupo de personas®, en donde el demandado deponia sobre diferentes
aspectos de su campania electoral, asi mismo en el sal6n se ven pancartas con el
nombre del demandado, razon por la que se advierte que no se trataba de un
ambito privado, sino por el contrario, de un ambito publico de campafia electoral.
De acuerdo con lo anterior, no se evidencia vulneracion alguna al derecho a la
intimidad del demandado y por tanto, la prueba no esta viciada de nulidad [...]".

En esta materia, la jurisprudencia constitucional tiene reconocido desde el punto de
vista del ejercicio de los derechos fundamentales, el derecho a la intimidad tiene
diferentes grados de proteccion segun los espacios en los cuales la persona lleve
a cabo sus actividades®.

A partir del analisis que ofrecen los videos obrantes en el expediente, estima la Sala
gue el sitio en el que fue realizada la reunién politica no puede catalogarse como
un lugar privado sino como un espacio semi-publico® en el cual gran cantidad de
personas acudioé para el desarrollo de una actividad especifica en aquel recinto
compartido®?, donde el sefior Tovar Bello alcanzd un grado de exposicion que
trascendio de su esfera estrictamente privada». Cursiva del original.

94. En similar sentido se pronuncié esta Seccion, en sentencia del 26 de
agosto de 202152, con ponencia de la magistrada Rocio Araujo Ofiate, decision
en la que se estudid expectativa de la privacidad en el marco de actos publicos y
semipublicos de proselitismo, al indicar:

«208. En ese orden, se tiene que, habida cuenta del nimero de ciudadanos
participantes en el evento politico —alrededor de 20 de acuerdo con el testimonio
rendido por Nicolas Ruiz Gaviria—, como al hecho del caracter coyuntural de la
reunién —sin la vocaciéon de permanencia que se distingue en los espacios semi—
privados—, la Sala debe tener por acreditado que el registro filmico examinado fue
grabado en un espacio semi—publico en el cual, el demandado no podia considerar
validamente que su actividad estuviere completamente resguardada del escrutinio
ajeno, puesto que el grado de exposicion al que estuvo sometido reducia
paralelamente su “expectativa de privacidad”y, por consiguiente, el amparo de su
derecho a la intimidad frente a las intromisiones experimentadas que, para el caso
particular, provinieron del interior de su campania.

58 «En el video acompafiado como prueba de la tacha de falsedad, el concejal del partido Centro
Democratico de Arauca que inici6 las intervenciones orales en el evento politico hizo referencia a
la presencia de mas de 800 personas».

59 «Al respecto pueden consultarse las consideraciones hechas por la Corte Constitucional sobre
el tema en la sentencia T-407 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la cual aparecen
citados otros criterios sobre el particular».

60 «A pesar de reconocer que no existen definiciones precisas en esta materia, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-407 de 2012, sefialé que “[...] los espacios semi-publicos, son
lugares de acceso relativamente abierto en los que diferentes personas se encuentran en
determinado momento para realizar cierta actividad puntual dentro de un espacio compartido [...]’,
en oposicién al espacio privado entendido como “[...] el lugar donde la persona desarrolla
libremente su personalidad en un “ambito reservado e inalienable [...]” normalmente separada de
terceros».

61 «En la citada sentencia T-407 de 2012, la Corte incluyd una definicion en este sentido para
distinguir este espacio de otros lugares de diversa indole como los espacios publicos, privados y
semi-privados».

62 Nulidad electoral No. 05001-23-33-000-2019-02946-01 acumulado 05001-23-33-000-2019-
03113-01, 05001-23-33-000-2019-03268-01, 05001-23-33-000-2019-03296-01 y 05001-23-33-
000-2019-03004-01.
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209. De esta manera, esta Judicatura considera que, contrario a lo defendido por
el recurrente, el contexto en el que fuera recobrada la videograbacién impide que
su valoracion probatoria se supedite a la existencia o no de un consentimiento para
su elaboracion y/o difusién, al no haber sido ejecutada en el ambito privado o semi—
privado del accionado, sino tan solo en su esfera semi—publica, dando constancia
de declaraciones dirigidas a un conjunto nutrido de personas».

95. Asi las cosas, al no haberse afectado el derecho a la privacidad del
demandado, procede la Sala a determinar si con las pruebas aportadas al proceso
se demostraron los elementos que jurisprudencialmente se han establecido para
la configuracion de la prohibicién de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

96. En el presente caso, conforme a los argumentos de la demanda el sujeto
activo es el sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera, cuya condicion se probd con
su inscripcion con el aval del partido Cambio Radical, como candidato a la
asamblea departamental de Cundinamarca y conforme lo alegé el demandante,
este apoyd en una reunion politica, al sefior Jaime Torres Suéarez, candidato a la
alcaldia municipal de Ubaté, quien fue apoyado por una coalicion de partidos en
la que no estuvo Cambio Radical, partido que tenia un ciudadano que aspiraba a
dicho cargo. Todo lo cual fue probado en el fallo del tribunal y respecto de lo cual
no hay cuestionamiento del apelante.

7. Caso concreto

97. Procede la Sala a analizar con las pruebas allegadas al tramite se demostro
el apoyo que el demandante afirmé dio el sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera,
candidato a la asamblea departamental de Cundinamarca, por el partido Cambio
Radical, al sefior Jaime Torres Suarez, quien aspiraba a la alcaldia municipal de
Ubaté, por una coalicion que no fue acompafada por el partido del hoy
demandado.

7.1. Respecto de la conducta prohibitiva requerida para configurar la doble
militancia

98. Para dilucidar este aspecto la Sala acudira al video (17 minutos y 34
segundos)®, allegado con la demanda que da cuenta de la intervencién del
demandado Edgar Yesid Mayorga Mancera del minuto 00:00 a 08:11 en os
siguientes términos, (sic a toda la transcripcion):

«Por qué razén porque tenemos veredas alejadas del casco urbano o al centro de
Ubaté con ya transporte permanentemente y ese transporte puede valer la mitad o
un poco mas un poco menos de lo que vale el subsidio y cuando llegan los adultos
mayores a recogerlos se han gastado la mitad de la plata en transporte nuestra
decision a partir del 1° de febrero es que el departamento pagard la totalidad del
transporte del sitio dende vive el abuelo al Banco a recoger su subsidio y desde el
banco al sitio donde vive vamos a recogerlos vamos a llevar y el departamento
pagara el transporte total de subsidio que entrega el Gobierno Nacional y de igual

63 El video se puede consultar en el indice 28 Samai o en el sistema de consulta de procesos del
Consejo de Estado.
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forma queremos construir hogares de dia y de paso, que son parecidos a los
geriatricos, pero no es un geriatrico porgué las persona no se queda en la casa de
hogar de paso, solamente vamos a recoger Unicamente a los adultos mayores que
no tengan quien los cuiden y los vamos a traer, les vamos a generar desayuno,
almuerzo y comida, les vamos a integrar con actividades productivas y las
actividades ludicas y los devolvemos en la tarde a su casa ese sera el complemento
del adulto mayor que vamos a trabajar en este cuatrefio, finalmente el tema de la
juventud este municipio al igual que todos los municipios del departamento de
Cundinamarca no estan libres de narcotrafico, todos tienen microtrafico, todos
tienen expendio de draga en los colegios hasta las universidades, vean Girardot,
guede aterrado de lo que me dicen los estudiantes de lo que estaba pasando al
interior de la Universidad de Cundinamarca donde se distribuye, se consume, se
hace menudeo, de todo y hay que tomar decisiones fundamentales y entonces
tendremos que trabajar con el alcalde, tenemos que trabajar con la policia, con la
Secretaria de Gobierno del departamento, haremos asi no suene bonito pero
haremos allanamientos en las instituciones educativas de todo el departamento
para buscar todo el tema microtrafico para mirar como estan haciendo el menudeo
y para hacer las capturas respectivas que se hayan qué hacer, porque no vamos a
permitir mas eso en las instituciones educativas de Cundinamarca, queremos
proteger a nuestros muchachos, queremos que familia nunca en este dolor de tener
un hijo consumido en las drogas, del alcoholismo, por eso creamos 3 centros de
rehabilitacién en el departamento de Cundinamarca para que estas personas era
alli se puedan recuperar y de igual forma quiero decirles que vamos a trabajar en
la ocupacion del tiempo libre de los muchachos que las instituciones educativas de
los municipios que nos digan que quieren tener doble jornada vamos a ceder a la
doble jornada en el departamento de Cundinamarca en las instituciones que nos lo
pidan, segundo, vamos a trabajar en la utilizacién del tiempo libre queremos mucho
mas escuelas de formacion no solamente deportiva sino culturales artisticas, todo
lo qgue denominan escuelas de formacion tendra unos recursos importantes en el
departamento de Cundinamarca para que el alcalde nos vamos a ver y vamos a
llegar con los docentes necesarios, queremos que los docentes vayan a las
veredas, que no se queden en el caso urbano, por eso queremos descentralizar
todas nuestras actividades deportivas, queremos fortalecer nuestros centros
deportivos, queremos construir y dotar muchos mas campos deportivos, aqui el
alcalde me ha pedido que le consiguié una plata importante para el estadio y le
vamaos a conseguir la plata para mejorar el estadio me ha pedido que lo acomparie
con ese gran proyecto de la Villa Olimpica, pues vamos a trabajar en la Villa
Olimpica con nuestro gobernador para conseguir los recursos, queremos tener
buenos escenarios, queremos que nuestros muchachos que ocupen el tiempo libre
y por eso vamos a trabajar en ese concepto, por ello quiero decirles que nuestro
compromiso seguira siendo con la provincia de Ubaté, con el municipio Ubaté y con
el departamento de Cundinamarca, queremos cuatro afios mas de progreso, de
desarrollo, de mejor vivir para los cundinamarqueses, de ver a nuestros
cundinamarqueses felices, queremos cuatro afios de competitividad, de generacion
de microempresas, de adquisicion econémica, de que nuestras mujeres que
equivalen hoy al 52% de la poblacion total también sean las mujeres con liderazgo
gue tengan competitividad que hagan parte de los procesos microempresariales,
gueremos con ellas trabajar en el empoderamiento y el liderazgo, queremos ver
mujeres participando en las actividades politicas, en la toma de decisiones, sera un
compromiso también desde el departamento tenderle la mano a nuestra mujer
cundinamarquesa que representa la mayoria de la poblacién en el departamento,
por eso vamos a venir con Nicolas Garcia permanentemente a la provincia de Ubaté
y al municipio de Ubaté, por ello vamos a venir a construir con ustedes el plan de
desarrollo y después a generar el presupuesto participativo, queremos que no se
guede nada por fuera de lo que ustedes estan pensando se deben tener en la
provincia de Ubaté, tenemos y vamos a tener un gran alcalde una persona que
conoce que tienen conocimiento, que tiene liderazgo, que conoce todo el
territorio, que han participado en lo publico, gue ha sido secretario, que ha
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permitido que el departamento en algunas areas también crezca, creo que
tenemos la mejor hoja de vida para tener un gran timonel desde la
administracion y por eso también esta bien rodeado muy amigo de nuestro
gobernador, participd con el gabinete departamental tiene amigos diputados
no solamente ha diputado Mayorga, tiene grandes amigos en la asamblea
departamental, que también lo van a acompafar, tiene a su congresista la
doctora Betty Zorro que lo acompafia permanentemente y alli también
jalonaremos recursos, por eso hemos constituido el mejor equipo para Ubaté,
también en compafiiade un niumero muy importante de concejales del partido
Liberal, del partido del Mais, del partido Aico, del partido de la U, grandes
amigos lo estan rodeando y esperamos que ustedes también lo rodeen el
préximo 27 de octubre generandole una gran participacién electoral, espero
venir a partir del proximo primero de enero al municipio de Ubaté a trabajar de la
mano de todos ustedes a conseguir importantes recursos para ayudar a reconstruir
y a transformar esta ciudad, que se ha quedado, que se ha estancado, que no ha
tenido buenos gerentes, que no se han movido, que han sido perezosos, que no
han ido a la asamblea departamental, que no han construido amigos y por eso no
han conseguido recursos importantes, esto es una sociedad donde todos
participamos para generar progreso y desarrollo, donde toda la democracia
funciona independientemente de los partidos que participan en el proceso electoral,
si todos nos unimos todos vamos a ganar y vamos a generar procesos de desarrollo
de inversion, por eso permitan que el proximo 27 de octubre este equipo llegue
a cada una de sus corporaciones, permitanos tener un buen alcalde,
permitanos tener un grupo de concejales, de transformar el concejo, que llegue
nueva sangre, nueva generacion al consejo municipal, permitanos elegir al doctor
Nicolas Garcia como gobernador del departamento y permitame volver a la
asamblea departamental por tercera vez y Ultima vez al asamblea departamental y
después les cuento que voy a aspirar en los préximos cuatro afios, espero trabajar
de la mano de ustedes, espero traer muchos recursos, pero también espero tener
la primera votacion en el departamento de Cundinamarca como fui hace cuatro
afios en nuestro partido, espero triplicar la votacion en el municipio Ubaté, pero eso
lo hago de la mano de todos ustedes, de la conviccion de ustedes hacia un lider
politico, espero ser el lider que represente la voz que requiere y necesita la
provincia de Ubaté y el municipio de Ubaté, acompafienme marca Cambio Radical
namero 51 del tarjeton, buscar la C y la R, en toda la mitad del tarjetén, laCyla R
al revés, de color azul y rojo, la marcan, corren el dedo y encuentran el nimero 51,
ese soy yo, marquenmelo y me permiten volver a la asamblea departamental.
Agradecerles su presencia, agradecerles que nos hayan escuchado, agradecerles
gue hayan sacado un rato de este domingo, para permitirnos volver llegar a este
bello municipio y a todos ustedes mil gracias, muy querido muy amables, espero
volver en el mes de enero a darles la gracias, a presentar mi credencial y a trabajar
por toda esta bella provincia y por este bello municipio de Ubaté, muchas gracias y
muy amables». Enfasis de la Sala.

99. A partir del minuto 08:40, el demandado finaliza su presentacion y hace
entrega del micréfono, se ve hablar con varios ciudadanos.

100. Entre los minutos 08:14 a 08:54 se observa el desmonte de la publicidad
politica del ahora demandado y en ese entonces candidato a la asamblea
departamental de Cundinamarca.

101. En el minuto 09:11 el anfitribn agradece a los asistentes y les informa que
no se vayan porque van a dar un compartir. En el minuto 09:17 sale de escena el
demandado. En el minuto 09:27 el anfitrion le da la bienvenida al candidato a la
alcaldia municipal de Ubaté, sefior Jaime Torres Suarez, aquel le indica que estan
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presentes todos los campesinos, todos los amigos del pueblo, los jévenes, los
sefores, lo abuelitos.

102. Intervencion del sefior Jaime Torres Suarez, quien hace lo propio desde el
minuto 09:59 a 17:34 (sic a toda la transcripcion):

«Muy buenas tardes para todos, buenas tardes, no les han dado refrigerio (al
unisono contestan que no), muy contento, me alegra darle un saludo especial de
bienvenida a todos y cada uno de ustedes, hacerle referencia muy especial a mi
antecesor que acaba de explicarles cuales son nuestras propuestas, total
agradecimiento y compromiso con mi querido amigo, con nuestro préximo
diputado quien ha estado muy comprometido con el municipio de Ubaté,
quiero pedirle un aplauso que todavia se encuentra aca, para agradecerle todo lo
gue nos ha servido al municipio de Ubaté. Quienes de los que se encuentran
presentes aca ya nos han acompafiado a reuniones (se escuchan gritos de jabilo),
muy bien, excelente y quiénes van a votar por Jaime Torres (se escuchan gritos de
jubilo), muy bien, llegé el momento, a 20 dias de las elecciones del préximo alcalde
del municipio de Ubaté, hoy entendemos que el municipio ha tomado partido y que
vamos a elegir a un alcalde comprometido, un gerente publico, un alcalde con un
plan de gobierno bien estructurado y yo le agradezco a Ubaté que haya tomado ya
la decisién, muchos ya hayan definido su voto, veo a grandes amigos mios del
sector de Guatancuy, cuantos amigos hay aqui de Guatancuy, muy bien. Gran
agradecimiento tenemos hoy por ese coliseo cubierto que se le hizo al sector de
Guatancuy para que se mejorar su cancha, pero adicional a eso, gran compromiso
también nuestro municipio de Ubaté, conocen ustedes ya nuestro plan de gobierno,
el tema de la seguridad, el tema del empleo, hemos hablado claramente en temas
fundamentales del desarrollo de este municipio, un alcalde que verdaderamente
atienda a los ciudadanos, que los escuche, que esté pendiente de ellos, pero que
adicional a eso mejor un gran problema que tenemos, que es el tema de la
seguridad de nuestro municipio de Ubaté y lo hemos definido asi y a eso nos hemos
enfocado, plan basico ordenamiento territorial, la gente va a construir una casita y
no puede hacerlo y le hemos pedido a nuestro querido amigo diputado que nos
ayude con los recursos necesarios para poder pagar el estudio en el tema mas
importante que se llama el tema de riesgo y lo tenemos claro, nuestro Hospital
Regional, un hospital que no necesita que lo critiquen, sino que lo que necesita es
plata, para que pueda salir adelante y con eso nos hemos comprometido con el
equipo de diputados, con mi diputado, para que hagamos ese proceso tan
importante y yo simplemente cuando pregunté que cuantos habian estado ya
conmigo, casi el 90% han estado en reuniones, no los quiero cansar tanto un
domingo, sin decirles antes, que el préximo 27 de octubre tienen la mejor opcion
con un programa de gobierno serio, con un compromiso por Ubaté, con una
experiencia desde lo publico como lo decia mi_antecesor desempefiandome
como secretario de integracion regional del departamento, haciéndole un
servicio 116 municipios de Cundinamarca y hoy podemos enfocar en hacer
un trabajo con este equipo de la familia de mi amigo Edgar quien ha estado
comprometido con nuestra campafia, con nuestra causa. Aprovech6 para
saludar a mi gerente de campafia, a la familia Cadena, quien ha hecho posible hoy
Nnos reunamos en este recinto y todos y a cada uno de ustedes quienes nos estan
acompafiando hace mucho tiempo en la campafia, hoy al ver a todas estas
personas, confirmd que el proximo 27 vamos a llegar a la alcaldia del municipio de
Ubaté, porque veo caras conocidas comprometidas, caras super entregadas a
nuestros procesos electorales del proximo 27. Saludar por supuesto a una gran
amiga que me acompafia en la campafa, fue representante, 3 veces diputada y
hoy nos acomparfa en la campafia, la doctora Stella Gémez Casallas, una hija del
municipio de Ubaté (aplausos) quien esta al frente de nuestro proceso de campafia.
Hoy entendemos que los ciudadanos estén un poco indispuestos con el tema de
elegir a su alcalde, sus diputados o su gobernador, porque los resultados no han
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sido los mejores, pero nosotros no tenemos la culpa, nosotros lo Unico que tenemos
es las ganas, el entusiasmo, la decisién, el equipo de trabajo, con un diputado serio,
con un gobernador del departamento, como lo es el doctor, cémo se llama el
gobernador, Nicolas Garcia, como lo es nuestro gobernador y como lo es todo el
equipo se encuentra trabajando de lunes a viernes, todos los dias de lunes a lunes,
inclusive, para lograr esta meta y este objetivo, de llegar a la alcaldia del municipio,
para hacer un municipio mas seguro, un municipio con mayores oportunidades
laborales, mayor seguridad, un municipio donde cada uno de nosotros entienda que
requerimos participar el préximo domingo 27 de octubre, salir a votar, salir a elegir
su alcalde, salir masivamente a interpretar las necesidades de cada uno de
nuestros ciudadanos, del campesino ubatense, del ciudadano del casco urbano,
gue hoy requiere que haya el plan basico de ordenamiento territorial, que haya
mayor seguridad, un municipio que tenemos que enfocarnos en un tema de
desarrollo econdmico, para tener mayores oportunidades. Hoy me alegra estar
con este equipo con el cual hicimos una gran alianza, nosotros hemos puesto
lo mejor para esta asamblea del departamento y ellos estan poniendo lo mejor
para esta alcaldia, somo un equipo, gracias a todo el equipo de esta
candidatura a la asamblea del departamento, por ser parte de nuestra
campafa a la alcaldia, hoy sumamos mas entre los 2, entre nuestro diputado
y Jaime Torres vamos a lograr que pongamos minimo 2.000 votos a la
asamblea del departamento de Cundinamarca, pero se requiere del apoyo
serio, sincero, comprometido, con la familia, con los amigos, con los primos, con
todo el mundo multiplicando y logrando eso esto, este es el tarjetén que nos van a
entregar el proximo 27 de octubre, 2 mujeres cuatro hombre, que aspiramos todos
a la alcaldia de Ubaté, jamas hablaremos mal de ningun rival de nosotros, un
candidato que habla mal del otro candidato, es un pésimo candidato, porque no
tiene que ofrecerle a los ubatenses, sino hablar del que de pronto tiene las
posibilidades de llegar a una alcaldia. Hoy estoy en la mitad del tarjeton, coalicion
por una nueva Ubaté, ahi aparece mi». Enfasis de la Sala.

103. De lo anterior, para la Sala esta probado el elemento temporal, pues la
fecha de la reunién fue el 6 de octubre de 2019, dia domingo, ya que en el video
tanto el candidato Edgar Yesid Mayorga Mancera (07:51) como Jaime Torres
Suarez (13:00), sostiene en sus intervenciones que es domingo y, este ultimo, al
minuto 10:55 indic6 que en 20 dias son los comicios y al 17:05 hacer referencia a
las proximas elecciones del 27 de octubre, como lo concluy6 el Tribunal, aspecto
gue no fue cuestionado por las partes.

104. También ocurre lo mismo con el elemento denominado «una conducta
prohibitiva», puesto que, para la Sala una vez revisadas en conjunto las pruebas
aportadas, se evidencia el apoyo del demandado a favor de Jaime Torres
Suérez, candidato a la alcaldia municipal de Ubaté — Cundinamarca, inscrito por
un partido diferente a Cambio Radical, quien aval6 al sefior Mayorga Mancera,
como candidato a la asamblea departamental de Cundinamarca, segun pasa a
explicarse.

105. De la intervencion del demandado, antes transcrita, debe destacarse que
este afirmo, ante un concurrido nimero de ciudadanos:

«...tenemos y vamos a tener un gran alcalde una persona que conoce que tienen
conocimiento, que tiene liderazgo, que conoce todo el territorio, que han participado
en lo publico, que ha sido secretario, que ha permitido gue el departamento en
algunas areas también crezca, creo que tenemos la mejor hoja de vida para tener
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un gran timonel desde la administracion y por eso también esta bien rodeado muy
amigo de nuestro gobernador, participé con el gabinete departamental tiene
amigos diputados no solamente ha diputado Mayorga, tiene grandes amigos en
la asamblea departamental, que también lo van a acompafar, tiene a su
congresista la doctora Betty Zorro que lo acompafia permanentemente y alli
también jalaremos recursos, por eso hemos constituido el mejor equipo para
Ubaté, también en compafia de un nimero muy importante de concejales del
partido Liberal, del partido del Mais, del partido Aico, del partido de la U,
grandes amigos lo estan rodeando y esperamos gue ustedes también lo rodeen
el préximo 27 de octubre generdndole una gran participacién electoral» (sic a
toda la transcripcion).

106. Destaca la Sala, que del dicho del demandado a pesar de que no indico
nombre alguno, su afirmacion tenia como destinatario directo a José Jaime Torres
y no como lo alegé la defensa al contestar la demanda y apelar la decisién de
primera instancia, a Mario Maldonado Triana, candidato a la alcaldia municipal de
Ubaté, que aval6 el partido Cambio Radical.

107. A dicha conclusion se arriba luego de revisar la hoja de vida de Mario
Maldonado Triana, aportada y decretada como prueba, que da cuenta de que los
cargos desempefiados no coinciden con lo dicho por el demandado pues, en ella
se indica que: del 2004 al 2011 se desempefi6 como comerciante y dirigente
deportivo en la ciudad de Ubaté, para el 2012 labora en la Administracion
Municipal como jefe de servicios publicos y, posteriormente, como gerente de la
Empresa de servicios publicos EMSERVILLA S.A E.S.P., cargo que desempefd
hasta el 2018, se da cuenta de su trayectoria como delegado de Asojuntas Ubaté
y de la Federacién Departamental de juntas de Cundinamarca a la Confederacion
Nacional, que fungié como miembro del concejo territorial de planeacion del cual
fue presidente y que fue representante por Ubaté en los congresos
Departamentales de planeacion de los afios 2016, 2017 y 2018 y durante los afios
2017 y 2018 fue miembro del Consejo de cuenca para el plan de ordenamiento y
manejo de cuenca POMCA del Rio Suéarez en representacion de los acueductos
de la cuenca, pero nunca hizo parte del gabinete departamental, mientras que
Jaime Torres Suarez si lo hizo, como lo afirmd en su intervencion, al indicar que
«como lo decia mi antecesor desempefiandome como secretario de integracion regional
del departamento, haciéndole un servicio {a} 116 municipios de Cundinamarca», lo que
incluso se puede corroborar en la propia pagina web de la Gobernacion de
Cundinamarca®“.

108. Sumado a lo anterior, Edgar Yesid Mayorga Mancera en su intervencion
indicé que iban a tener un gran alcalde, muy amigo del gobernador, el que estaba

64 Enlaces:
https://www.cundinamarca.gov.co/Home/SecretariasEntidades.gc/Secretariadeintegracion/SecdelntegraRe
gDespliegue/!ut/p/z0/fYy9CsIWFEZfIYvzTSpIHAui2ZMUfENosckmD3JretEKUH984dHU75-
PwgYEWDOObHpgpMPrindncl1lrLwOmgRu6bnaylPKur2h5viwoaMP-
D8kDDPJsajA2c3SdDO0OXHCVecSOw09i4S945DJEqbfuPCSOS-U6J0Y XkxBYIzIFIn4AkMToosW-
gMVxcom4Y CWVhulpui8kMpQp/

http://iccu.gov.co/wecm/connect/9d1b2aa3-e198-4cb5-bbf5-
cfa9dal4d2f0/CIRCULAR+003+DE+2018+SEGUIMIENTO.pdf?MOD=AJPERES&CVID=mac5yJJ&CVID=m
acb5yJJ&CVID=mac5yJJ
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rodeado por concejales del «partido Liberal, del partido del Mais, del partido Aico, del
partido de la U», colectividades que conformaron la coalicion que aval6 la
candidatura del sefior Jaime Torres Suarez a la alcaldia de Ubaté, como se
observa en el siguiente cuadro:

Candidatos
. . Mario Maldonado Edgar Yesid Mayorga
Jaime Torres Suarez. :
Triana. Mancera — demandado.
Asamblea
Alcaldia municipal de Ubaté. departamental de

Cundinamarca.

Coalicién «por una
nueva Ubaté», integrada
por los partidos: Liberal,

Social de Unidad
Nacional (La U),
Movimiento Alternativo
Indigena (MAIS) y
Movimiento de
Autoridades Indigenas
de Colombia (AICO)®°.

Coalicién «Ubaté cada
dia mejor», creada por
los partidos: Cambio
Radical y Alianza Social
Independiente (ASI)®8,

Avald Cambio
Radical®’.

109. De igual manera, finalizando la intervencion el demandado solicité a los
asistentes al evento el favor politico, al indicar: «por eso permitan que el proximo
27 de octubre este equipo llegue a cada una de sus corporaciones, permitanos tener
un buen alcalde, permitanos tener un grupo de concejales, de transformar el concejo,
que llegue nueva sangre, nueva generacion al consejo {sic} municipal, permitanos elegir
al doctor Nicolas Garcia como gobernador del departamento y permitame volver a la
asamblea departamental por tercera vez y Ultima vez al asamblea departamental»®®.

110. También, en su discurso de 6 de octubre de 2019, el accionado menciona
la existencia de un equipo politico en favor de Ubaté con la persona destinataria
del apoyo, asi:

«...no solamente al diputado Mayorga, tiene grandes amigos en la asamblea
departamental, que también lo van a acompanar, tiene a su congresista la doctora
Betty Zorro que lo acompafia permanentemente y alli también jalonaremos
recursos, por eso hemos constituido el mejor equipo para Ubaté». Enfasis de
la Sala.

111. Posteriormente, la existencia de este acuerdo proselitista es confirmado en
su alocucién por Jaime Torres Suarez:

65 Folios 229 a 234, del documento en PDF del expediento ordinario cargado en el indice 2 Samai.
Se observa un sello con fecha del 26 de julio de 2019.

66 Folios 247 a 250, del documento en PDF del expediento ordinario cargado en el indice 2 Samai.
Se observa un sello con fecha del 27 de julio de 2019.

57 Folios 229 a 234, del documento en PDF del expediente ordinario cargado en el indice 2 Samai.
No tiene fecha alguna.

& Enfasis de la Sala.
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«Hoy me alegra estar con este equipo con el cual hicimos una gran alianza,
nosotros hemos puesto lo mejor para esta asamblea del departamento y ellos estan
poniendo lo mejor para esta alcaldia, somo un equipo, gracias a todo el equipo de
esta candidatura a la asamblea del departamento, por ser parte de nuestra
campafia a la alcaldia, hoy sumamos mas entre los 2, entre nuestro diputado y
Jaime Torres vamos a lograr gue pongamos minimo 2.000 votos a la asamblea del
departamento _de Cundinamarca, pero se requiere del apoyo serio, sincero,
comprometido...». Resaltados de la Sala.

112. De lo anterior se desprende que, en el marco de las elecciones de 27 de
octubre de 2019, el demandado y Torres Suarez se presentaron al electorado
como una férmula politica indivisible que pretendié contar con el apoyo de la
ciudadania de Ubaté y, en general, del pueblo cundinamarqués, por lo tanto, para
la Sala 'y como lo concluyé el Tribunal las afirmaciones hechas en su intervencién
por Edgar Yesid Mayorga Mancera son constitutivas de apoyo®® a favor de Jaime
Torres Suarez.

113. Ahora bien, el demandado insiste que sus palabras estaban dirigidas a
beneficiar a Mario Maldonado Triana, candidato a la alcaldia municipal de Ubaté,
por el partido Cambio Radical, como lo demuestra la declaracion extraproceso
rendida por el sefior Juan Carlos Reyes Rodriguez, asistente al evento y quien
manifest6 que «el afio pasado fui invitado por el sefior JOSE CADENA CADENA, a un
evento familiar el cual fue realizado en su casa donde se presenté el candidato a la
Asamblea el sefior EDGAR MAYORGA vy el candidato al Concejo FABRICIANO
CARDENAS, donde en ningin momento el candidato EDGAR MAYORGA hizo referencia
hacia el sefior JAIME TORRES candidato a la Alcaldia de Ubaté», sin embargo, para
este juez de lo electoral lo cierto es que, como ya se demostro, la descripciéon de
las caracteristicas del candidato apoyado por Mayorga Mancera en su
intervencién no corresponden a Mario Maldonado Triana.

114. En este orden de ideas, en estas condiciones se estructuré el elemento
fundamental de la prohibicién de la doble militancia (inciso segundo del articulo
2° de la Ley 1475 de 2011), al acreditarse con las pruebas aportadas al proceso
el apoyo endilgado a favor de Jaime Torres Suéarez, de parte del sefior Mayorga
Mancera a las aspiraciones politicas de aquel, pues en su intervencion expreso,
haciendo alusion al candidato distinto del partido Cambio Radical que: «esperamos
gue ustedes también lo rodeen el proximo 27 de octubre generdndole una gran
participacion electoral», como se dejo arriba transcrito.

8. Conclusioén

115. Para la Sala en el presente caso, valoradas en conjunto las pruebas
allegadas al proceso, es lo procedente concluir que se presento el apoyo a favor
de Jaime Torres Suéarez, candidato a la alcaldia municipal de Ubaté,
Cundinamarca, de parte del demandado en el evento de proselitismo politico del

69 Este tipo de acciones han sido tomadas como hechos constitutivos de doble militancia por parte
de la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, al respecto se puede consultar
la sentencia de 1° de julio de 2021, radicado No. 05001-23-33-000-2020-00006-01. M.P. Rocio
Araujo Ofiate.
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6 de octubre de 2019, por lo que se estructuraron los elementos de la prohibiciéon
de la doble militancia en la modalidad de apoyo (inciso segundo del articulo 2° de
la Ley 1475 de 2011), consagrada en el numeral 8° del articulo 275 del CPACA.

116. Por lo explicado en precedencia, esta Judicatura confirmara la sentencia
de 6 de mayo de 2021, por medio de la cual, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B declar¢ la nulidad de la eleccion
demandada.

117. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

. FALLA

PRIMERO: Negar la solicitud elevada por la Procuradora Séptima Delegada ante
el Consejo de Estado, por lo explicado en las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia de 6 de mayo de 2021, por medio de la cual,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B
declar6 la nulidad de la eleccion de Edgar Yesid Mayorga Mancera, en calidad
de diputado de la Asamblea del departamento de Cundinamarca, para el periodo
2020 a 2023, contenida en el formulario E-26 ASA de 15 de noviembre de 2019,
de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

TERCERA: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Esta decision fue generada con firma electrénica, la cual tiene plena validez y efectos
juridicos, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012.
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